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Zusammenfassung 
Die Wildbienenvorkommen der Stadt Zürich waren in den letzten drei Jahrzehnten Gegenstand mehre-
rer Untersuchungen. Eine gezielte Erhebung der Wildbienenfauna in einem grösseren Gartenareal 
fehlte allerdings bisher. Aus diesem Grund wurde der Wildbienenbestand im Stadtzürcher Familiengar-
tenareal Wehrenbach erhoben. Der Untersuchungsperimeter umfasste 103 Gartenparzellen und zwei 
Magerwiesenböschungen auf einer Fläche von 2.5 ha. Zwischen März und September wurden während 
acht Begehungen in sieben Teilgebieten Wildbienen gesammelt. Die Daten der Teilgebiete dienten ei-
nem Vergleich innerhalb des Gartenareals. Die Artnachweise für den gesamten Perimeter wurden mit 
anderen Stadtgebieten verglichen. Zudem wurde ein Konzept zur Förderung der gefundenen Arten er-
arbeitet. Gesamthaft wurden 111 Arten nachgewiesen, was das Untersuchungsgebiet mit 54 % der 
Zürcher Wildbienenarten als Hotspot der Stadtzürcher Bienendiversität ausweist. Wildbienen wurden im 
Familiengartenareal hauptsächlich durch die kleinräumige Strukturierung, das kontinuierliche sowie qua-
litativ und quantitativ hohe Blütenangebot und die grosse Diversität an Kleinstrukturen begünstigt. Gar-
tenparzellen und Wiesenflächen wiesen ein unterschiedliches, sich ergänzendes Ressourcenangebot auf. 
Aus der Gesamtartenliste des Familiengartenareals wurden 48 naturschutzrelevante Zielarten zur Erar-
beitung gezielter Fördermassnahmen definiert. Der Vergleich mit anderen Stadtgebieten zeigte, dass in 
fast allen Gebieten faunistische Besonderheiten auftraten. Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass 
städtische Gartenareale ein hohes Lebensraumpotenzial für Wildbienen aufweisen, die gesamte städti-
sche Bienendiversität aber nur durch Schutzbemühungen in unterschiedlichen Gebieten zu erhalten ist. 
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Abstract 
Wild bees in the city of Zurich have been subject to several studies over the last three decades. How-
ever, a systematic investigation of wild bees in a large garden area has not yet been conducted. 
Therefore, the wild bee fauna of the Wehrenbach allotment area was studied. The study area com-
prised 103 allotments and two nutrient-poor pasture plots on an overall area of 2.5 ha. Wild bees 
were collected in 7 subareas on eight days from March to September. Data from different subareas 
were used for a comparison of the entire study area. In addition, species records for the whole area 
were compared to other well-studied urban areas in Zurich and these records provided a basis for spe-
cific conservation actions. A total of 111 species were found, accounting for 54 % of the city of Zurich’s 
wild bee species, proving the Wehrenbach allotment area to be a hotspot of bee diversity. Wild bee 
richness is mainly promoted by the small-scale structuring of the area, the continuous abun-dance of 
high-quality flowers and high structural diversity. Allotments and pasture plots offered differ-ent but 
complementary resources. 48 of all the recorded species are endangered or locally rare and were 
used as target species for conservation actions. The comparison with wild bee populations in dif-ferent 
city areas revealed faunistic specialties in almost every area. This study suggests that urban garden ar-
eas have great potential as wild bee habitats. Nonetheless, any attempts to conserve a broad diversity 
of wild bees in cities must include multiple urban habitat types.  
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1 Einleitung 
Rund 85 % aller Blütenpflanzen werden tierisch bestäubt (Ollerton et al., 2011). Wildbienen gehören 
zu den wichtigsten Bestäubern von Wild- und Kulturpflanzen, da sie für ihre Fortpflanzung komplett von 
Blütenpollen abhängig sind (Delaplane & Mayer, 2000; Michener, 2007; Westrich, 2018; Winfree et 
al., 2008). Damit erbringen sie wertvolle Ökosystemleistungen, die unverzichtbar für die Wildpflanzen-
diversität, die Stabilität naturnaher wie anthropogener Ökosysteme, das Funktionieren grosser Teile der 
landwirtschaftlichen Nahrungsmittelproduktion und letztlich für das menschliche Wohlergehen sind 
(Allen-Wardell et al., 1998; Fontaine et al., 2006; Klein et al., 2007; Kremen et al., 2007; Ollerton et 
al., 2011). Doch trotz ihrer unbestreitbaren Wichtigkeit sind Wildbienen grossräumig von einem Rück-
gang betroffen (Goulson et al., 2008; Kosior et al., 2007; Potts et al., 2010; Powney et al., 2019). 
Zahlreiche Arten gelten landesweit (Amiet, 1994; Reemer, 2018; Westrich et al., 2008) oder gar in 
ganz Europa als bedroht (Nieto et al., 2014; Patiny et al., 2009). Neben der landwirtschaftlichen Inten-
sivierung in Kombination mit der Verwendung von Agrochemikalien besteht ein zentraler Faktor für den 
Rückgang der Wildbienenfauna in der sich wandelnden Landnutzung und dem damit einhergehenden 
quantitativen Verlust, der qualitativen Abwertung und der Zerschneidung geeigneter Habitate (Potts et 
al., 2010; Westrich, 1996).  
Auch in der Schweiz ändert sich die Bodennutzung, wobei eine der markantesten Veränderungen in der 
Siedlungsausdehnung zu beobachten ist. Besonders im Schweizer Mittelland nimmt der besiedelte Raum 
zu: Im Gebiet der West-, Zentral- und Nordschweiz sind die Siedlungsflächen in rund drei Jahrzehnten 
(1982-2015) um 31 % gewachsen, dies primär auf Kosten des Kulturlandes (Bundesamt für Statistik, 
2018). Rund drei Viertel der Schweizer Bevölkerung leben aktuell in Städten und Agglomerationen 
(Schweizerischer Bundesrat, 2015). Die fortlaufende Erweiterung des Siedlungsgebiets wie auch die 
Verdichtung nach innen (Bundesamt für Raumentwicklung, 2019) wirkt sich tendenziell negativ auf Wild-
bienengemeinschaften aus, insbesondere wenn dabei blüten- und strukturreiche Lebensräume verloren 
gehen (Hernandez et al., 2009). Allerdings sind die Auswirkungen durch eine menschliche Änderung in 
der Landnutzung kaum pauschal zu beurteilen, da diese vom ursprünglichen Zustand des Lebensraums, 
dem Ausmass der Veränderung und der Ökologie der betroffenen Arten abhängen (Winfree et al., 
2011). So lässt sich anhand zahlreicher Städte zeigen, dass diese in intensiv genutzten Landschaften 
eine verhältnismässig hohe Wildbienenfauna beherbergen können (Bernasconi, 1993; Risch, 1996; 
Schwenninger, 1999). Dies wirft die Fragen auf, ob Siedlungsräume wertvolle Habitate für Wildbienen 
bieten können, welche städtischen Strukturen eine hohe Bienendiversität begünstigen und ob auch      
seltene und gefährdete Arten dort Ersatzlebensräume finden.  
Zu den Wildbienenvorkommen in der Stadt Zürich existiert eine relativ breite und aktuelle Daten-
grundlage. Seit dem Jahr 1990 wurden für die Stadt Zürich 204 Arten belegt (info fauna / CSCF, 
2019b), was einem Drittel der in der Schweiz bekannten 615 Wildbienenarten entspricht (SwissBee-
Team, 2018a). Schon 1993 hatte eine Diplomarbeit die Wildbienenfauna der gesamten Stadt Zürich 
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zum Thema (Bernasconi, 1993). Zwischen 1991 und 2018 wurde für die SBB das Areal um den Zürcher 
Hauptbahnhof dreimal kartiert (Müller et al., 1993; Müller et al., 2004; Rey & Neumeyer, 2018) und 
im Rahmen der faunistischen Kartierungen der Stadt Zürich wurde unter anderem die Brachfläche des 
ehemaligen Fussballstadions Hardturm oder der Friedhof Sihlfeld untersucht (Rey, 2014, 2017a). Der 
WWF Zürich liess die Stechimmenfauna im Gebiet des Burghölzlihügels kartieren (Neumeyer, 2013; 
WWF Zürich, 2013). Die Eidgenössische Forschungsanstalt für Wald, Schnee und Landschaft (WSL) hat 
für breit angelegte Biodiversitätsuntersuchungen in Zürcher Stadtgärten unter anderem Wildbienen-
funde aus Fluginsektenfallen ausgewertet (BetterGardens.ch, 2019; Frey et al., 2019). Eine spezifische 
Untersuchung zur Wildbienenfauna eines grösseren Gartenareals fehlt allerdings bisher.  
In Zürich befinden sich mehrere Familiengartenareale, auf denen insgesamt rund 5'500 Parzellen an 
KleingärtnerInnen verpachtet werden (Stadt Zürich, 2019). Aktuelle Studien zeigen, dass Gartenareale 
zu den städtischen Hotspots für Bestäuber gehören und Städte mit intakten Grünräumen sogar als     
Refugien für Bestäuber betrachtet werden können (Baldock et al., 2019; Hall et al., 2017). Solche  
Areale geraten allerdings in Zürich zunehmend unter Druck. Aufgrund der rasanten Stadtentwicklung 
und einer zunehmenden Verdichtung nach innen müssen innerstädtische Grünräume – darunter auch die 
teils grossflächigen Familiengartenareale – vermehrt anderen Nutzungen weichen und werden an den 
Stadtrand verdrängt (Kälin, 2014, 2018; Schüepp, 2015, 2017).  
Der Verein Natur im Siedlungsraum hat im Stadtzürcher Familiengartenareal Wehrenbach die Bestände 
der gefährdeten Gelbbauchunken (Bombina variegata) und Zauneidechsen (Lacerta agilis) erhoben, um 
den ökologischen Wert des Gartenareals aufzuzeigen und den KleingärtnerInnen konkrete Massnah-
men zum Erhalt dieser naturschutzrelevanten Arten zu unterbreiten (Natur im Siedlungsraum, 2019).    
Ergänzend dazu wurde im Rahmen dieser Arbeit die Wildbienenfauna des Gartenareals untersucht. 
Primär sollte die Artenvielfalt erfasst werden, um festzustellen, ob Familiengartenareale auch in Zürich 
zu potenziellen Hotspots der städtischen Bienendiversität zu zählen sind. Basierend auf der erhobenen 
Artenliste wurden die Wildbienenvorkommen mit anderen gut untersuchten Arealen der Stadt Zürich 
verglichen, um mögliche Besonderheiten in der Wildbienengemeinschaft des Familiengartens zu erken-
nen. Zudem wurden die naturschützerisch bedeutsamen Artvorkommen eruiert, um gezielte Massnahmen 
zur Förderung seltener und gefährdeter Wildbienen vorzuschlagen.  
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2 Theoretische Grundlagen 
2.1 Ressourcenbedarf der Wildbienen 
Ökologisch zeichnen sich Bienen im Gegensatz zu nahezu allen Wespen durch ihre Abhängigkeit von 
Blütenpollen aus, den sie als Proteinquelle zur Ernährung ihrer Larven sammeln (Michener, 2007). Eine 
artenreiche Wildbienengemeinschaft benötigt deshalb ein vielfältiges, kontinuierliches und grosses    
Angebot an Blüten.  
Viele Wildbienen sind hinsichtlich ihrer Pollenquelle spezialisiert. Oligolektische Arten sammeln nur 
Pollen an Pflanzen einer Familie und streng oligolektische Arten nur an Pflanzen einer Gattung. Poly-
lektische Arten besuchen Pflanzen unterschiedlicher Familien, können aber ebenfalls eine gewisse Bevor-
zugung aufweisen (Westrich, 2018). Unter Ausschluss der Kuckucksbienen, die keine eigenen Nester mit 
Pollen verproviantieren, sind 10 % der in Deutschland, Liechtenstein, Österreich und der Schweiz vor-
kommenden Wildbienenarten streng oligolektisch, 37 % sind oligolektisch und 40 % sind polylektisch, 
wobei polylektische Arten mit einer starken Vorliebe hier zu den oligolektischen gezählt werden 
(Zurbuchen & Müller, 2012). Eine vielfältige Wildbienengemeinschaft hängt somit grundlegend vom 
vorhandenen Reichtum an Blütenpflanzen ab. Das entsprechende Blütenangebot muss zudem kontinuier-
lich vorhanden sein. Wildbienen haben eine artspezifische Phänologie und oft nur eine Aktivitätsperi-
ode von einigen Wochen, während derer die Weibchen Pollen als Proviant für ihre Nachkommen 
sammeln (Michener, 2007). In einer wildbienenreichen Landschaft muss im gesamten Jahresverlauf die 
lückenlose Versorgung mit passenden Nahrungsquellen für die vorkommenden Arten gewährleistet sein.  
 
Abb. 1: Macropis fulvipes sammelt nur Pollen an Gilbweiderich (Lysimachia spp.) und besucht rund 460 Blüten des Punktierten 
Gilbweiderichs (Lysimachia punctata) für die Verproviantierung einer Brutzelle (Schäffler & Dötterl, 2011). (Bild: Albert Krebs) 
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Die benötigte Menge an Pollen für die Erzeugung eines einzigen Nachkommen ist enorm (Abb. 1).  Die 
genaue Anzahl an Blüten, deren vollständiger Pollengehalt benötigt wird, ist artspezifisch und reicht von 
unter 10 bis über 1000 Blüten (Cane et al., 2011; Larsson & Franzén, 2007; Müller et al., 2006; 
Schlindwein et al., 2005). Da allerdings aufgrund natürlicher Blütenkonkurrenz bei einem Blütenbesuch 
nur ungefähr 40 % des Pollens einer Blüte für die sammelnde Biene zur Verfügung steht, müssen diese 
Zahlen mit einem Faktor 2.5 multipliziert werden, um eine realistische Schätzung des tatsächlichen Blü-
tenbedarfs zu erhalten (A. Müller et al., 2006). Entsprechend muss das Blütenangebot nicht nur vielfäl-
tig, sondern auch von hoher Quantität sein, um stabile Wildbienenpopulationen zu erhalten.  
Neben einer ausreichenden Nahrungsgrundlage benötigen Wildbienen ein grosses und vielfältiges An-
gebot an Kleinstrukturen, da sie artspezifische Ansprüche an ihren Nistplatz mitbringen. Von den bisher 
in Deutschland, Liechtenstein, Österreich und der Schweiz nachgewiesenen Arten nisten 50 % in selbst 
gegrabenen Gängen im Boden (Abb. 2), 19 % in bestehenden Hohlräumen wie Käferfrassgängen oder 
leeren Schneckengehäusen (Abb. 3), 3 % in selbst genagten Gängen in markhaltigen Pflanzenstängeln 
oder morschem Totholz und 1 % bauen frei stehende Nester aus Pflanzenharz oder mineralischem 
Mörtel. Ganze 25 % machen Kuckucksbienen aus, die ihre Eier in die Brutzellen regulär nestbauender 
Wildbienen schmuggeln (Zurbuchen & Müller, 2012). Diese Brutparasiten sind direkt angewiesen auf 
das Vorkommen ihrer spezifischen Wirtsarten. Die genauen Ansprüche an Nistplatz und das allenfalls 
benötigte Nistmaterial sind facettenreich, grundsätzlich aber sind besonnte Kleinstrukturen wie vegetati-
onsarme Bodenstellen, Totholz-, Fels- und Steinstrukturen sowie mehrjährig ungemähte Flächen mit 
Stängelstrukturen und leeren Schneckengehäusen förderlich für ein artenreiches Wildbienenvorkommen 
(Zurbuchen & Müller, 2012). 
 
Abb. 2: Die Sandbiene Andrena vaga gräbt ihre Nester an 
offen besonnten Bodenstellen in den bevorzugt sandigen    
Untergrund. (Bild: Albert Krebs) 
Abb. 3: Die hohlraumnistende Mauerbiene Osmia bicolor nutzt 
leere Schneckengehäuse als Nistplatz. (Bild: Albert Krebs) 
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Da Nahrungspflanzen, Nistplatz und Nistmaterial oft räumlich getrennt liegen, müssen weibliche Wild-
bienen für die Verproviantierung ihrer Brutzellen vielfach hin- und herfliegen. Zunehmende Sammelflug-
distanzen kosten Zeit und Energie und wirken sich negativ auf den Fortpflanzungserfolg aus (Peterson & 
Roitberg, 2006; Williams & Kremen, 2007; Zurbuchen 2010; Zurbuchen et al., 2010). Die maximale 
Sammelflugdistanz beträgt für viele Arten nur wenige hundert Meter (Beil et al., 2008; Wright et al., 
2015; Zurbuchen et al., 2010). Die räumliche Anordnung der Nist- und Nahrungshabitate spielt damit 
eine wesentliche Rolle für arten- und individuenreiche Wildbienenbestände. Im Optimalfall sollte die 
räumliche Trennung eine Distanz von 200 bis 300 Metern nicht überschreiten (Zurbuchen & Müller, 
2012). 
Eine Wildbiene, die exemplarisch viele spezialisierte Eigenschaften kombiniert, ist die Mörtelbiene 
Megachile parietina: Obwohl die Art polylektisch ist, hat sie eine deutliche Präferenz für Lippenblütler 
(Lamiaceae) sowie Schmetterlingsblütler (Fabaceae) und speziell für die Saat-Esparsette (Onobrychis 
viciifolia) (Westrich, 2019). Mit minimal 1139 Blüten von O. viciifolia pro Brutzelle hat sie einen enorm 
hohen quantitativen Pollenbedarf von mehr als vier dieser Pflanzen zur Zeugung eines Nachkommen (A. 
Müller et al., 2006). Als eine von nur wenigen Arten baut sie freistehende Nester an Felsen oder Ge-
mäuer (Abb. 4). Dazu benötigt sie geeignetes Nistmaterial, nämlich Sand, Erdpartikel und kleine Stein-
chen, womit sie ihre Nestbauten selbst mörtelt (Scheuchl & Willner, 2016). All diese Ressourcen müssen 
in geeigneter Flugdistanz vorhanden sein. Megachile parietina wurde bis um 1950 in der Stadt Zürich 
und Umgebung nachgewiesen (info fauna / CSCF, 2019a). Vermutlich fand sie Nistplätze am Mauer-
werk alter Gebäude, Nistmaterial an unversiegelten Bodenstellen und Nahrung auf Magerwiesenstand-
orten in der näheren Umgebung. Heute fehlen diese Ressourcen in geeigneter Kombination und 
Quantität – und so fehlt auch die Mörtelbiene. 
 
Abb. 4: Weibchen (links) und Männchen (rechts) von Megachile parietina am selbst gemörtelten Nest. (Bild: Albert Krebs) 
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2.2 Das Siedlungsgebiet als Wildbienenlebensraum 
Wildbienen können überall dort überlebensfähige Populationen bilden, wo sie die benötigten Ressour-
cen in genügender Menge und Qualität vorfinden (Abb. 5). Sie sind deshalb nicht an bestimmte Lebens-
räume gebunden. Bislang sind keine Arten bekannt, die den Siedlungsraum meiden würden, solange 
ihre spezifischen Nahrungs- und Nistressourcen ausreichend vorhanden sind (Zurbuchen & Müller, 2012).  
Der viel bemühte Vergleich des Siedlungsgebiets mit dem natur- und kulturräumlichen Umland zeigt 
letztendlich, dass eine solche Beurteilung stets relativ zu begreifen ist und weder die Siedlung noch das 
zumeist landwirtschaftlich geprägte Umfeld per se als wildbienenfreundlich oder -feindlich beurteilt 
werden kann (Zurbuchen & Müller, 2012). Die Siedlung sollte als eigenes, stark menschlich geprägtes 
Ökosystem verstanden werden, dessen wildbienenrelevante Eigenschaften zu analysieren sind, um in 
erster Linie Siedlungsräume untereinander bezüglich ihrer Wildbienenfauna vergleichen zu können. 
Dabei steht fest, dass besiedelte Gebiete bei naturfreundlicher Gestaltung diverse Lebensräume für 
Wildbienen zu bieten haben (Abb. 5). Dazu gehören Ruderalflächen (Neumeyer, 2000; Twerd & Ba-
naszak-Cibicka, 2019), Parks und Gärten  (Baldock et al., 2019; Banaszak-Cibicka et al., 2018; Mat-
teson et al., 2008) oder begrünte Dächer (Colla et al., 2009; Kratschmer et al. 2018; Tonietto et al., 
2011).  
 
Abb. 5: Grünräume im Siedlungsraum stellen relevante Ressourcen für Wildbienen bereit. Auf dieser Brachfläche in Pfäffikon 
(ZH) findet sich ein üppiges Blütenangebot und offene Bodenstellen für bodennistende Wildbienenarten. (Bild: Jonas Landolt) 
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Gebiete mit hoher Siedlungsdichte sind durch eine starke Lebensraumzerschneidung charakterisiert. 
Diese wirkt sich tendenziell negativ auf die Biodiversität aus, da die Anzahl zerteilter Lebensraumflä-
chen erhöht, die Grösse der einzelnen Flächen vermindert und ihre Isolation vergrössert wird (Di Giulio 
et al., 2008). Mit der Fragmentierung geht in der Regel ein quantitativer Verlust der ursprünglichen  
Habitatfläche einher und darüber hinaus kommt es zu negativen qualitativen Randeffekten in den ver-
bleibenden Teilhabitaten (Fahrig, 2003). Demgegenüber kann der stark fragmentierte Siedlungsraum 
auch als komplexe Landschaft mit hoher Strukturvielfalt, bestehend aus einem Mosaik unterschiedlicher 
Lebensräume, verstanden werden. Die kleinräumige Habitatheterogenität kann für Wildbienen vorteil-
haft sein, da diese als typische mobile Teilsiedler natürlicherweise Ressourcen nutzen, die räumlich ge-
trennt, aber in kurzer Distanz zueinander liegen (siehe 2.1 Ressourcenbedarf der Wildbienen). Die kom-
plexe urbane Landschaft begünstigt die Lebensweise der Wildbienen auf mehrfache Weise: Einerseits 
erhöht die kleinräumige Strukturierung die Wahrscheinlichkeit, dass nicht ersetzbare Ressourcen wie 
eine spezifische Pollenquelle oder die benötigte Niststruktur in kurzer Distanz zueinander aufzufinden 
sind. Andererseits können geeignete Ressourcen oft in mehreren Teilhabitaten gefunden werden, 
wodurch Wildbienen zur Nahrungsbeschaffung auf benachbarte Gebiete ausweichen können (Dunning 
et al., 1992). Es muss erwähnt werden, dass die Hinderniswirkung der zahlreichen Strassen und Ge-
bäude des Siedlungsraumes auf nahrungssammelnde Wildbienen bisher unzureichend erforscht ist   
(Zurbuchen & Müller, 2012). Nichtsdestotrotz besteht im besiedelten Raum klar ein hohes und nach wie 
vor unterschätztes Potenzial zur Erhaltung und Förderung artenreicher Wildbienengemeinschaften 
(Lachat et al., 2010).   
Überall zwischen, aber auch an und auf Gebäuden können sich geeignete Lebensbedingungen unter-
schiedlicher Art und Ausdehnung finden. In der Stadt Zürich wurde gezeigt, dass die Wildbienendiver-
sität positiv mit dem Grünflächenanteil in der näheren Umgebung korreliert, dies sogar ungeachtet der 
Habitatqualität der Grünräume (Hennig & Ghazoul, 2012). Folglich muss sich eine zunehmende Boden-
versiegelung negativ auf Wildbienen auswirken. Interessanterweise nimmt die Wildbienenvielfalt ent-
lang eines Urbanisierungsgradienten von der Agglomeration bis ins Stadtzentrum trotzdem nicht     
zwingend ab (Banaszak-Cibicka & Żmihorski, 2012). Das bedeutet, dass ein Netzwerk aus geeigneten 
Resthabitaten auch in einem hoch urbanisierten Umfeld durch Wildbienen besiedelt werden kann und 
dass sich der Schutz geeigneter Lebensräume nicht nur auf den Randbereich der Siedlung konzentrieren 
darf. Bei Betrachtung der ökologischen Lebensraumqualitäten profitierten Wildbienen in Zürich von 
einer hohen Pflanzendiversität und Blütenquantität (Hennig & Ghazoul, 2012). Zudem kommt den Wild-
bienen im Siedlungsraum das allgemein hohe Nistplatzangebot zu Gute, sodass beispielsweise hohl-
raumnistende Wildbienen in höheren Abundanzen auftreten (Hernandez et al., 2009). Die Qualität von 
Grünräumen hängt von zahlreichen Faktoren wie Versiegelungsgrad, Störungsintensität, Vernetzung, 
Alter, Kleinstrukturvielfalt und Bewirtschaftung ab (Koller, 2013). Der Erhalt von Grünräumen, die in 
diesen Bereichen positiv abschneiden, muss ein zentrales Anliegen zum Schutz der Wildbienenfauna im 
Siedlungsraum sein.   
ZHAW LSFM BA Philipp Heller 2019 
12 
 
2.3 Bedeutung städtischer Gärten für Wildbienen 
Grünflächen verschiedener Art spielen eine entscheidende Rolle für die Artenvielfalt der Arthropoden 
im Siedlungsraum (Lachat et al., 2010). Neben öffentlichen Grünräumen wie Parkanlagen und Fried-
höfen stellen Privatgärten und Schrebergartenareale einen grossen Anteil der städtischen Grünflächen. 
Die ökologische Qualität dieser Grünräume hängt von deren Pflege und Nutzung ab. Es ist leicht nach-
vollziehbar, dass grossflächig geschnittene und botanisch verarmte Rasenpartien nachteilig für blüten-
besuchende Insekten sind (Ebel & Broggi, 1997). In Stockholm wurde gezeigt, dass Schrebergärten mit 
ihrer kleinräumigen Nutzung und individuellen Bewirtschaftung eine höhere Bestäubervielfalt aufweisen 
als öffentliche Parks und Friedhöfe mit grossflächiger Bewirtschaftung (Andersson et al., 2007). In 
Gärten in ganz England wurde eine hohe Dichte an Hummelnestern festgestellt, was ebenfalls auf die 
heterogene Nutzung zurückgeführt wird (Osborne et al., 2008). Im Optimalfall werden die reich struk-
turierten Gartenareale (Abb. 6) durch Vorschriften für eine umweltschonende Bewirtschaftung zusätzlich 
in ihrer Lebensraumqualität aufgewertet, wie dies in Zürich der Fall ist (Grün Stadt Zürich, 2011).  
 
Abb. 6: Vielfältig strukturierte und blütenreiche Gartenareale – im Bild ein Bereich im Familiengartenareal Wehrenbach – sind 
potenziell wertvolle Wildbienenlebensräume. (Bild: Philipp Heller) 
Suburbane Gartenlandschaften können für Wildbienen äusserst ergiebige Nahrungshabitate sein 
(Kaluza et al., 2016), wenn auch viele der nachgewiesenen Arten in den Gärten nur Nahrungsgäste 
sind (Owen, 1991). Bestäuberpopulationen werden in Gärten durch ein ganzjähriges Ressourcenange-
bot gefördert, was sich sogar positiv auf die umliegende Landwirtschaft auswirken kann (Langellotto et 
al., 2018). Umgekehrt hängt die Wildbienenvielfalt in einem Gartenareal mit der Qualität des näheren 
Umfelds zusammen. Für Hummeln in Stadtpärken und Schrebergartenarealen konnte gezeigt werden, 
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dass Artenzahl und Populationsgrösse stark von der städtischen Umgebung der untersuchten Grünfläche 
beeinflusst werden (Ahrné, et al., 2009; McFrederick & LeBuhn, 2006). Es bleibt somit wichtig, dass 
Gärten nicht als abgeschlossene Refugien betrachtet werden und in ein Netzwerk aus blüten- und klein-
strukturreichen Grünflächen eingebunden sind, um im Siedlungsraum ihr volles Potenzial zur Wildbienen-
förderung auszuschöpfen (Cane, 2005).  
Konkrete Belege für den möglichen Wildbienenreichtum städtischer Gartenanlagen liefern Botanische 
Gärten mit ihrer enormen Pflanzenvielfalt: Im Botanischen Garten Graz wurden 115 Wildbienenarten 
gefunden (Teppner et al., 2016), im Botanischen Garten Wien 131 Arten (Hölzler, 2004), im Botani-
schen Garten Bayreuth 143 Arten (Dötterl & Hartmann, 2003) und im Botanischen Garten Berlin- 
Dahlem ganze 156 Arten (Saure, 2012). Diese Beispiele stützen die These, dass sich auch nicht-einhei-
mische gärtnerische Zierpflanzen als Nahrungsquellen für heimische Wildbienen eignen (Zurbuchen & 
Müller, 2012). Viele der in Gärten angepflanzten fremdländischen Pflanzenarten gehören zu einheimi-
schen Gattungen und Familien oder sind sogar europäischen oder mediterranen Ursprungs (Smith et al., 
2006). Sie ergänzen das Nahrungsangebot für einheimische Wildbienen.  
Auch für kleinere Privatgärten sind zahlreiche wildbienenfreundliche Beispiele dokumentiert (Abb. 7).  
Zu den artenreichsten gehören der 0.1 ha grosse Garten von Felix Amiet mit 119 Arten (Zurbuchen & 
Müller, 2012) und der 320 m2 grosse Garten von Paul Westrich in Tübingen mit 115 Arten (Westrich, 
1997), wobei durchschnittliche Werte deutlich darunter liegen dürften.  
 
Abb. 7: Ein Garten, ganz nach den Bedürfnissen der Wildbienen gestaltet. Albert Krebs hat in seinem nur 0.1 ha grossen    
Privatgarten 60 Wildbienenarten beobachtet (Zurbuchen & Müller, 2012). (Bild: Christine Dobler-Gross) 
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Zur Wildbienenvielfalt in Schrebergartenarealen sind nur wenige publizierte Angaben aus den USA zu 
finden. Diese liegen mit 54 Arten in 19 Schrebergärten auf 1.7 ha in New York (Matteson et al., 2008) 
und 40 Arten in 29 Schrebergärten auf 0.4 Hektar in San Luis Obispo (Pawelek et al., 2009) in einem 
erwartbaren Bereich. In einer aktuellen, systematisch und grossräumig angelegten Studie aus Gross- 
britannien konnte allerdings belegt werden, dass Privatgärten und Schrebergartenareale zu den Hot-
spots für Bestäuber im urbanen Raum zählen und für den Erhalt von Wildbestäubern von grosser 
Bedeutung sind (Baldock et al., 2019). 
Gartenareale können einen wichtigen Beitrag zur Wildbienenförderung leisten, wenn durch einfache 
Massnahmen das qualitative und quantitative Blüten- und Nistplatzangebot erhöht wird. Insbesondere 
das Ausbringen geeigneter Blütenpflanzen führt zu einer deutlichen Zunahme der Bienenarten (Pawelek 
et al., 2009; Wojcik et al., 2008). Im Optimalfall sind die in der Umgebung vorkommenden Bienen-  
arten bekannt, um eine gezielte Förderung spezialisierter Arten zu ermöglichen.  Künstliche Nisthilfen 
werden ebenfalls nach kurzer Zeit angenommen (Gaston et al., 2005), sofern geeignete Modelle zum 
Einsatz kommen (MacIvor, 2017; MacIvor & Packer, 2015). Hier gilt es zu betonen, dass damit höchs-
tens ein Fünftel der im Siedlungsraum vorkommenden Arten gefördert werden können (siehe 2.1 Res-
sourcenbedarf der Wildbienen). 
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3 Methodik 
3.1 Untersuchungsgebiet 
Das Familiengartenareal Wehrenbach befindet sich im östlichen Schweizer Mittelland, liegt auf 
Stadtzürcher Gemeindegebiet und gehört im südöstlich gelegenen Stadtkreis 7 zum Quartier Witikon. 
Das Areal liegt am Fusse des Hangs zum Adlisberg, direkt am namensgebenden Wehrenbach.  Die   
nähere Umgebung war bis ins frühe 20. Jahrhundert nur spärlich besiedelt und wurde primär landwirt-
schaftlich, aber kleinräumig divers genutzt. An sonnig-trockenen Lagen wurde Wein angebaut, beson-
ders steile Stellen wurden beweidet, Feuchtwiesen mit Hangwasseraufstoss dienten vermutlich der Streu-
gewinnung oder sie wurden für eine intensivere landwirtschaftliche Nutzung drainiert und auch gärtneri-
sche Nutzungen sind überliefert (Mathis, 1997; swisstopo, 2019). Seit 1922 wird das Untersuchungs-
areal offiziell durch die Pächtervereinigung Wehrenbach kleingärtnerisch genutzt (Mathis, 1997). 
Nachdem die ehemals eigenständigen Gemeinde Witikon im Jahre 1934 von der Stadt Zürich ein-   
gemeindet wurde, ist im Gebiet eine stetige Zunahme von Wohnsiedlungen zu verzeichnen (Abb. 8). 
Das Familiengartenareal verbleibt als eine der letzten nicht überbauten Flächen am Hang.  
Abb. 8: Die Siedlungsausdehnung am Zürcher Stadtrand ist auf den Landeskarten der Jahre 1900, 1950 und 2018             
(im Uhrzeigersinn) ersichtlich. Das Untersuchungsgebiet ist rot markiert. (Grafiken: swisstopo) 
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Lokalräumlich betrachtet grenzt das Gartenareal südlich an ein Waldstück, durch das der Wehrenbach 
fliesst. Nordwestlich befindet sich das Familiengarten Eierbrecht, das nicht in die Untersuchung einge-
bunden wurde. Nordöstlich beginnt das mässig dicht besiedelte Wohngebiet, das sich weiter den Hang 
zum Adlisberg hochzieht. Unweit südwestlich des Untersuchungsgebiets liegt der Burghölzlihügel, der 
verhältnismässig hohe Anteile unverbauter Grünräume aufweist und einen Ausschnitt der ehemaligen 
Kulturlandschaft wie auch deren Naturvielfalt konservieren konnte (WWF Zürich, 2013). Auch in den 
Familiengärten Wehrenbach wurde ein Stück des ursprünglich wenig verbauten Offenlands erhalten. 
Die kleinräumige Aufteilung durch heute 103 Parzellen auf rund 2.5 ha bringt eine grosse Pflanzen-
diversität auf den unterschiedlichen Parzellen und eine hohe Strukturvielfalt mit sich. Zudem ist eine    
naturnahe und biologische Bewirtschaftung der Gärten vorgeschrieben (Grün Stadt Zürich, 2011).  
Zum Gartenareal gehören zwei Wiesenflächen und eine kleine Rebkultur. Die Wiesenvegetation setzt 
sich zusammen aus Knaulgras-, Fromental-, Trespen- und Pfeifengraswiesen sowie feuchten Hochstau-
denfluren, Einzelgehölzen und stehendem Totholz (Rey, 2017b). Die Flächen werden nach Naturschutz-
belangen durch eine Sensenmahd gepflegt. Aus dem Areal sind faunistische Beobachtungen bekannt, 
die für die Stadt Zürich von naturschützerischem Interesse sind (Abb. 9). Dazu gehören Gelbbauchunken 
(Bombina variegata), Zauneidechsen (Lacerta agilis) oder Ringelnattern (Natrix natrix aggr.) genauso 
wie in der Stadt selten gewordene Insekten, darunter der Schachbrettfalter (Melanargia galathea), der 
Violette Silberfalter (Brenthis ino), der Mauerfuchs (Lasiommata megera) oder die Feldgrille (Gryllus 
campestris) (pers. Mitt. André Rey).  
 
Abb. 9: Diese Zauneidechse sonnt sich auf einer Trockenmauer im Untersuchungsareal. In den Gärten findet sie Futterinsekten 
und Versteckmöglichkeiten zur Genüge. (Bild: Jonas Landolt) 
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Lokalklimatisch ist das Areal wenig vom städtischen Wärmeinseleffekt betroffen. Durch den hohen Be-
grünungsanteil und die spärliche Bebauung heizt sich das Gelände trotz der südexponierten Hanglage 
weniger auf als das bebaute Umland (Abb. 10). Zudem befindet sich das Gartenareal im Einflussbe-
reich einer Kaltluftschneise entlang des Wehrenbachtobels (GIS-ZH, 2019b). Somit ist das Untersu-
chungsgebiet durchaus sonnen- und wärmebegünstigt, aber nicht massiv hitzebelastet wie der stark ver-
dichtete innerstädtische Raum.  
 
  
Abb. 10: Die Klimaanalysekarte zeigt, dass das Familiengartenareal (blau umrandet) trotz der sonnenbegünstigten Hanglage 
weniger von Überhitzung betroffen ist als die Wohngebiete. (Grafik: GIS-ZH) 
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3.2 Datenerhebung im Gelände 
Von März (KW 12) bis September (KW 38) wurden neun Zeitfenster von drei Wochen definiert, in wel-
chen jeweils eine Vollbegehung stattfinden sollte. Zwischen den einzelnen Begehungen war ein Abstand 
von mindestens zehn Tagen einzuhalten. Die Feldarbeit wurde an wettersicheren Tagen mit sonnigem 
Wetter bei über 15 °C und windarmen Verhältnissen durchgeführt (A. Müller & Praz, 2016). Bei Auf-
ziehen von schlechtem Wetter, wie auch bei temporärer Bewölkung, wurde die Aufnahme pausiert und 
nötigenfalls am nächstmöglichen Tag innerhalb desselben Zeitfensters fortgesetzt. Im zweiten Zeitfenster 
(April, KW 15 – 17) fiel die Begehung aufgrund sehr schlechter Wetterbedingungen ersatzlos aus. Im 
letzten Zeitfenster (KW 36 – 38) wurde eine reduzierte Begehung durchgeführt, um gezielt nach der 
sehr spät fliegenden Efeu-Seidenbiene (Colletes hederae) zu suchen. 
Das Untersuchungsareal wurde in sieben Gebiete unterteilt (Abb. 11). Pro Begehung wurde in jedem 
Teilgebiet während 45 Minuten nach Wildbienen gesucht. Parallel dazu wurden interessante Strukturen 
und Beobachtungen fotografisch dokumentiert. In der vorhandenen Zeit sollte das ganze Teilgebiet ab-
gesucht werden. Wo genau wie viel Zeit für die Suche nach Wildbienen investiert wird, wurde aufgrund 
des vorhandenen Ressourcenangebots (Blüten sowie potenzielle Nist- und Schwarmplätze) und weiterer 
Faktoren wie Beschattung vor Ort entschieden. Das Ziel war der Nachweis möglichst vieler Arten im ge-
samten Untersuchungsgebiet. Es wurden keine standardisierten Transekte festgelegt, um spontan ent-
scheiden zu können, wo die Suche nach neuen Arten am erfolgversprechendsten ist. 
 
Abb. 11: Das Untersuchungsareal mit den sieben Teilgebieten A – G. (Grafik: swisstopo; verändert) 
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Die Teilgebiete unterscheiden sich hinsichtlich einiger Faktoren: Beispielsweise bestehen die Gebiete B & 
E vor allem aus Wiesenfläche, das Gebiet G am Hangfuss ist deutlich feuchter und beschatteter als die 
anderen Kleingartenbereiche und das Teilgebiet C weist aufgrund der steilen Hanglage viele Hangver-
bauungen auf. Die Gebietsaufteilung sollte Rückschlüsse darauf zulassen, ob gewisse Arten nur oder 
vermehrt in bestimmten Teilgebieten vorkommen und welche Faktoren dies bedingen. 
Die Wildbienen wurden mit einem Handnetz (Ø 40 cm) gefangen (Abb. 12). Westrich (2018) nennt re-
levante Artmerkmale für die Bestimmung im Feld, wo diese möglich ist. Dadurch konnten einige auffäl-
lige Arten bereits im Feld bestimmt werden, weshalb sie gar nicht gefangen, nach genauer Betrachtung 
wieder freigelassen oder nur vereinzelt als Beleg mitgenommen wurden. Namentlich zählen dazu 
Andrena cineraria, Anthidium manicatum, Anthophora plumipes, Osmia bicolor, Osmia bicornis, Osmia 
cornuta, Halictus scabiosae, Hoplitis adunca, Megachile ericetorum oder Xylocopa violacea. Auch das An-
sprechen vieler Hummelarten (Bombus spp.) war mit Hilfe eines Feldbestimmungsschlüssels möglich 
(Gokcezade et al., 2017). Die Abundanzen der im Feld bestimmbaren Arten wurden semi-quantitativ 
notiert: 1 – 4 Individuen exakt, geschätzte 5 – 10 Individuen notiert als 5 und geschätzte >10 Indivi-
duen notiert als 10. Die Westliche Honigbiene (Apis mellifera) war im Rahmen dieser Wildbienenunter-
suchung nicht von Interesse und wurde nicht gezählt.  
 
Abb. 12: Wildbienenfang mit dem Handnetz inmitten des Familiengartenareals im Mai. (Bild: Jonas Landolt) 
Bienen, die im Feld nicht sicher anzusprechen waren, wurden in einen Tötungsbecher gegeben, der zur 
Hälfte mit Korkschrot gefüllt und mit 15 Tropfen Ethylacetat versetzt war. Nach wenigen Minuten waren 
die Tiere betäubt und nach einigen Stunden tot, sodass sie präpariert und später unter dem Binokular 
bestimmt werden konnten.  
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3.3 Präparation, Bestimmung und Etikettierung 
Die Wildbienen wurden zwischen 6 und 24 Stunden nach dem Fang präpariert. Dies stellte sicher, dass 
die Tiere tot, aber noch nicht zu eingetrocknet und unbeweglich für die Präparation waren. Alle Tiere 
wurden genadelt und so präpariert, dass bestimmungsrelevante Merkmale gut sichtbar sind (Piechocki 
et al., 2007). Männchen der Gattungen Andrena, Bombus, Colletes, Halictus, Hylaeus, Lasioglossum, Me-
gachile und Sphecodes wurden zudem genitalisiert, da einige Exemplare dieser Gattungen nur anhand 
genitalmorphologischer Merkmale sicher bestimmt werden können (Abb. 7) 
 
Abb. 13: Ein präpariertes Männchen von Andrena ovatula mit herausgezogenem Genitalapparat, anhand dessen eine Unter-
scheidung zu ähnlichen Arten möglich ist. (Bild: Philipp Heller) 
Die Bestimmung der präparierten Wildbienen erfolgte mit den Bestimmungsschlüsseln der Apidae-
Werke aus der Serie Fauna Helvetica (Amiet et al., 2001, 2004, 2007, 2010; Amiet et al., 2014; 
Amiet et al., 2017). Bei Bedarf wurde auf ergänzende Bestimmungsliteratur zurückgegriffen (Bogusch & 
Straka, 2012; Dathe et al., 2016; Scheuchl, 1995, 2006; Schmid-Egger & Scheuchl, 1997). Sämtliche 
Bestimmungen wurden durch den Wildbienenexperten Andreas Müller geprüft.  
Die Präparate wurden durch Art- und Fundortetiketten mit allen relevanten Informationen versehen 
(Hartmann, 2008). Die Nomenklatur richtet sich nach dem CSCF (info fauna / CSCF, 2019c). Alle ge-
sammelten Belegtiere sind in der Privatsammlung des Autors hinterlegt. 
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3.4 Beurteilung der Wildbienenfunde 
Es wurde eine Gesamtartenliste mit allen gesammelten und beobachteten Wildbienenarten erstellt. Die 
Abundanz für jede Art ergab sich aus der exakten Anzahl der gesammelten Tiere zuzüglich der semi-
quantitativ notierten Beobachtungen von im Feld bestimmbaren Arten. Abundanzen wurden in die Teil-
gebiete A – G aufgeschlüsselt, um qualitativ überprüfen zu können, ob gewisse Arten nur oder gehäuft 
in manchen Teilgebieten auftreten. Ausgehend von der erhobenen Gesamtartenliste wurde die Ökolo-
gie der Arten, insbesondere deren Ansprüche an Pollen- und Nektarquellen sowie Nistgelegenheiten, 
zusammengetragen (Hagen & Aichhorn, 2014; Scheuchl & Willner, 2016; Westrich, 2018). Die natur-
schützerische Bedeutung wurde anhand zweier Kriterien, nämlich der regionalen Gefährdung und regi-
onalen Häufigkeit beurteilt:  
• Zur Beurteilung der Gefährdung werden in der Regel offizielle Rote Listen herangezogen. Die 
Rote Liste der gefährdeten Bienen der Schweiz (Amiet, 1994) ist allerdings stark veraltet und 
wurde auf einer mangelhaften Datengrundlage erstellt (pers. Mitt. Andreas Müller). Aus diesem 
Grund wurde zur Einschätzung der Gefährdungssituation im Schweizer Mittelland auf die etwas 
aktuellere und besser abgestützte Rote Liste der Bienen Baden-Württembergs (Westrich et al., 
2000) zurückgegriffen.  
 
• Die Beurteilung der Häufigkeit bezieht sich auf das östliche Schweizer Mittelland.  Sie wurde 
für jede Art anhand der aktuellen Kenntnisse zur Verbreitung in der Schweiz (info fauna / 
CSCF, 2019a) und einer Experteneinschätzung (pers. Mitt. Andreas Müller) vorgenommen. Die 
aktuellen Verbreitungskarten der Zielarten sind in Anhang 1 zu finden.  
Als naturschutzrelevant wurden Arten eingestuft, die gemäss der Roten Liste Baden-Württembergs ge-
fährdet bis stark gefährdet sind oder sich auf der Vorwarnliste befinden. Auch ungefährdete Arten 
wurden hinzugezählt, wenn diese im östlichen Schweizer Mittelland eher selten bis sehr selten auftreten. 
Die Kriterien für Naturschutzrelevanz waren bewusst tief angesetzt, um ein grosses Spektrum an Zielar-
ten als Basis für die Wildbienenförderung im Untersuchungsgebiet zu erhalten (siehe 3.6 Fördermass-
nahmen). 
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3.5 Vergleich mit anderen Zürcher Stadtgebieten 
Die Wildbienenfauna des Familiengartenareals sollte mit anderen Gebieten, von denen aktuelle Wild-
bienendaten vorhanden sind, verglichen werden (Abb. 14). Die Daten wurden von der Fachstelle Natur-
schutz der Grün Stadt Zürich zur Verfügung gestellt. Die Auswahl möglicher Gebiete war beschränkt. 
Ein ähnliches Gartenareal wurde bisher nicht gezielt untersucht. Die meisten Gebiete umfassten einen 
deutlich grösseren Perimeter und wurden mit unterschiedlichem Aufwand ohne standardisierte Methodik 
kartiert. Aus diesem Grund wurden keine Häufigkeiten, sondern lediglich Präsenz und Absenz von Arten 
und deren ökologische Ansprüche mittels deskriptiver Statistik verglichen.  
 
Abb. 14: Die Vergleichsgebiete (rot) auf Stadtzürcher Gemeindegebiet (blau): Der Friedhof Sihlfeld (1), das Vorbahnhofareal 
(2), der Burghölzlihügel (3) und die Familiengärten Wehrenbach (4). (Grafik: swisstopo, verändert) 
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Folgend werden die Vergleichsgebiete und die dort durchgeführten Untersuchungen kurz besprochen: 
Friedhof Sihlfeld 
Ein weitläufiges Gebiet um den Friedhof Sihlfeld wurde zwischen April und September 2017 in 
sechs Begehungen zu je zwei Tagen von André Rey und Oliver Seitz kartiert, wobei für die Un-
tersuchung im Rahmen der Fauna-Kartierung Stadt Zürich neben Wildbienen auch Reptilien, 
Amphibien, Tagfalter, Heuschrecken, Libellen und Brutvögel aufgenommen wurden (Rey, 
2017a). Für den Vergleich werden nur Wildbienenfunde aus dem Friedhof Sihlfeld und der nä-
heren städtischen Umgebung herangezogen (Abb. 15). Der Friedhof Sihlfeld ist die grösste 
städtische Grünanlage Zürichs und zeichnet sich durch alte und magere Grünflächen auf teils 
sandigen Böden aus. Die meisten Flächen werden als Rasen gepflegt und blütenreiche Wiesen 
sind eher untervertreten (Rey, 2017a). Es sind zahlreiche ältere Gehölze vorhanden. 
 
Abb. 15: Wildbienenfunde aus dem rot markierten Bereich um den Friedhof Sihlfeld dienten für den Vergleich. 
(Grafik: swisstopo; verändert) 
 
Vorbahnhof 
Das Vorbahnhofareal des Zürcher Hauptbahnhofs zeichnet sich durch weitläufige Ruderalflä-
chen aus, die eine spezialisierte Flora und Fauna mit Pioniercharakter beherbergen. Die Wild-
bienen im Gebiet wurden erstmals in den Jahren 1991 und 1992 im Rahmen einer Diplomar-
beit zur Stadtzürcher Wildbienenfauna (Bernasconi, 1993) und als Teil der ökologischen Be-
wertungsgrundlage für das Bahnhofsareal im Auftrag der SBB untersucht (Müller et al., 1993). 
Für das Bewertungs- und Ausgleichsmodell des Lebensraums Bahnhofareal Zürich konzentrierten 
sich die Aufsammlungen auf drei Kerngebiete, die zehn Jahre später im Rahmen einer 
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Erfolgskontrolle wiederbesucht wurden (Müller et al., 2004). Rey & Neumeyer (2018) wieder-
holten die zoologische Bestandesaufnahme erneut, wobei sie neben den Kerngebieten ihre Un-
tersuchung auf einen grösseren Perimeter ausweiteten (Abb. 16). Die Daten für den Vergleich 
stammen aus diesem Gesamtperimeter. Rey & Neumeyer (2018) gehen davon aus, dass die 
Artengemeinschaft im Vorbahnhofareal über die letzten drei Jahrzehnte kleiner und trivialer 
geworden ist und führen Lebensraumverlust, Pestizideinsatz, pflegebedingte Trachtlücken im 
Sommer, Bodeneutrophierung, Nistplatzmangel und die Konkurrenz durch Honigbienen als mög-
liche Gründe auf. Auch wenn nicht auszuschliessen ist, dass einige Arten schlicht übersehen wur-
den, wurden alte Funde von Bernasconi (1993) und Müller et al. (1993), die weder von Müller 
et al. (2004) noch von Rey & Neumeyer (2018) bestätigt werden konnten, nicht in den Ver-
gleich einbezogen. 
 
Abb. 16: Wildbienenfunde aus dem gesamten rot markierten Perimeter bildeten den Vergleichsbestand für das 
Areal Vorbahnhof. (Grafik: swisstopo, verändert) 
 
Burghölzlihügel 
Auch in diesem Perimeter wurden Wildbienen erstmals von Bernasconi (1993) kartiert. Erst zwi-
schen März und Oktober 2013 wurde das Gebiet um den Burghölzlihügel erneut an 12 Tagen 
von Rainer Neumeyer untersucht, der sämtliche Stechimmen kartierte (Neumeyer, 2013). Der 
Burghölzlihügel weist Züge einer traditionellen Kulturlandschaft auf (WWF Zürich, 2013). Die 
Untersuchung im weitläufigen Perimeter (Abb. 17) beschränkte sich auf 14 besonders interes-
sante Teilgebiete, die unter anderem lichte Waldpartien, Waldränder, Hecken und Kraut-
säume, magere Wiesen und Weiden, Feldobstgärten, einen Rebberg, Parkanlagen und Teile 
des botanischen Gartens, einen privaten Naturgarten und Gemeinschaftsgärten umfassten. Von 
André Rey stammen weitere aktuelle Daten aus dem Gebiet (Rey, 2014). Auch hier flossen äl-
tere Funde, die seit Bernasconi (1993) nicht mehr bestätigt wurden, nicht in den Vergleich ein.  
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Abb. 17: Das Vergleichsgebiet um den Burghölzlihügel (links) liegt unweit vom Familiengartenareal Wehrenbach 
(rechts). (Grafik: swisstopo; verändert) 
Die Vergleichsgebiete wurden so gewählt, dass sie sich in ihren naturräumlichen Begebenheiten vonei-
nander unterscheiden. Zwangsläufig ergaben sich dadurch Unterschiede im faunistischen Vergleich. Der 
Vergleich ist deshalb nicht wertend zu verstehen, sondern soll der Beurteilung folgender Fragen dienen: 
1) Wie viele Arten sind in besonders vielen oder nur in wenigen Gebieten anzutreffen und 
wodurch sind vielerorts auftretende und nur selten auftretende Arten charakterisiert?  
Die Gesamtartenliste aus allen Vergleichsgebieten wurde danach kategorisiert, ob die Arten in 
einem, zwei, drei oder allen vier der Gebiete zu finden waren. Für diese vier Kategorien wurde 
die Artzusammensetzung hinsichtlich des anteilsmässigen Gefährdungsgrades, der Pollenspeziali-
sierung und der Nistweise verglichen. 
 
2) Treten bestimmte Gilden mit ähnlicher Ressourcennutzung in gewissen Gebieten öfter auf?  
Die Anteile unterschiedlicher Nistweisen wurden für die Wildbienenfauna der gewählten Ver-
gleichsgebiete eruiert. Zum Vergleich der Pollenspezialisierungen diente die absolute Anzahl 
spezialisierter Arten für jedes Gebiet. So sollte im Gebietsvergleich gezeigt werden, ob gewisse 
ökologische Gilden in manchen Gebieten stärker vertreten waren.  
 
3) Weshalb könnte ein Gebiet günstig für Arten sein, die andernorts nicht auftreten?  
Über ökologische Charakteristika der Arten, die nur in einem der Gebiete zu finden waren, wur-
den Rückschlüsse auf besondere Begebenheiten der Gebiete gezogen.  
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3.6 Fördermassnahmen 
Die Entwicklung von Fördermassnahmen für die Wildbienen im Untersuchungsgebiet stützte sich auf 
sämtliche Arten, die als naturschutzrelevant eingestuft wurden. Die Massnahmen sollten sich an den öko-
logischen Ansprüchen dieser Zielarten orientieren. Da gefährdete und seltene Arten zumeist hohe ökolo-
gische Ansprüche aufweisen, werden durch gezielte Massnahmen für diese Arten diverse Strukturen ge-
schaffen, die auch für genügsamere Wildbienenarten förderlich sind. Die Zielarten dienen dadurch als 
Schirmarten für weniger spezialisierte Arten, die genauso von den Lebensraumaufwertungen profitie-
ren. Die einzelnen Fördermassnahmen werden in einem eigenen Kapitel (siehe 6 Massnahmenvorschläge 
zur Wildbienenförderung) mit Bezug auf die definierten Zielarten entwickelt und begründet. Die Förder-
massnahmen sollen in gekürzter Form den GartenpächterInnen, der Verwaltung des Familiengartenare-
als Wehrenbach und der Grün Stadt Zürich zur Verfügung gestellt werden.  
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4 Ergebnisse 
4.1 Wildbienenfunde im Familiengartenareal Wehrenbach 
Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet 111 Arten nachgewiesen werden, was 18 % der 615 in der 
Schweiz bekannten Wildbienenarten entspricht (SwissBeeTeam, 2018a). Gemäss den aktuellen Daten 
des CSCF (2019b) gelangen zwei Erstnachweise für die Stadt Zürich, nämlich Coelioxys elongata und 
Coelioxys rufescens. Zudem wurde Lasioglossum nigripes nach 75 Jahren wieder für das Zürcher Ge-
meindegebiet belegt. Mit Hylaeus paulus, Sphecodes geoffrellus und Sphecodes hyalinatus wurden drei 
weitere Arten nach rund 25 Jahren wiedergefunden. Diese neuen und erneuten Nachweise eingerech-
net, fanden sich im Untersuchungsgebiet rund 54 % der 207 in der Stadt Zürich seit dem Jahr 1990 
nachgewiesenen Wildbienenarten (info fauna / CSCF, 2019b).  
In Tabelle 1 sind alle gefundenen Wildbienenarten mit der erhobenen Abundanz, dem Gefährdungs-
status, der Häufigkeit im östlichen Schweizer Mittelland sowie ökologischen Angaben zur Nistweise und 
Pollenspezialisierung aufgelistet. Bombus vestalis ist in der Liste aufgeführt, obwohl sie in dieser Untersu-
chung nicht gefunden wurde. Vier Individuen dieser Art befanden sich in einer Fluginsektenfalle der 
WSL, die im Jahr 2015 in Teilgebiet E des Untersuchungsareals aufgestellt wurde (pers. Mitt. David 
Frey; Frey et al., 2019). Es handelt sich um eine häufige und ungefährdete Kuckuckshummel, deren 
Wirtsart Bombus terrestris sehr häufig – auch im Untersuchungsgebiet – auftritt (Hagen & Aichhorn, 
2014). Ein regelmässiges Vorkommen von Bombus vestalis ist sehr wahrscheinlich, weshalb die Art eben-
falls in die Gesamtartenliste für das Untersuchungsgebiet aufgenommen wurde. Die Artenliste in An-
hang 2 zeigt, welche weiteren Arten in der Untersuchung der WSL gefunden wurden. Auch sind die    
Abundanzen aufgeschlüsselt für die Teilgebiete A – G in der Liste unter Anhang 2 zu finden. Die Arten-
zahlen in den Teilgebieten reichen von 44 bis 55 (A: 55, B: 45, C: 48, D: 49, E: 44, F: 49, G: 45). 
Einige Arten stellten Spezialfälle bei der Beurteilung der Naturschutzrelevanz dar: 
• Die sehr seltene Sandbiene Andrena trimmerana wird in der Roten Liste Baden-Württembergs 
nicht aufgeführt. Sie gehört zur carantonica/scotica/trimmerana-Gruppe, deren Taxonomie viel 
diskutiert wurde (Else & Edwards, 2018; Gusenleitner & Schwarz, 2002; Schmidt et al., 2015). 
Nach aktueller Auffassung kommen in der Schweiz A. scotica und A. trimmerana vor (SwissBee-
Team, 2018b). A. carantonica ist als Synonym von A. scotica zu betrachten, wird aber vom 
CSCF und in dieser Arbeit noch unter dem alten Namen geführt. Während A. carantonica in der 
Schweiz weit verbreitet und häufig ist, kommt A. trimmerana nur sehr selten vor (info fauna / 
CSCF, 2019a; Anhang 1) und würde in einer aktuellen Roten Liste vermutlich zu den gefährde-
ten Arten gezählt. 
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• Die äusserst spät fliegende und auf Efeu spezialisierte Seidenbiene Colletes hederae wurde erst 
1993 beschrieben (Schmidt & Westrich, 1993). Seither ist in Deutschland und anderen europäi-
schen Ländern eine Ausbreitung der Art zu beobachten (Westrich, 2018). Als mögliche Ursa-
chen und Gunstfaktoren werden unter anderem die hohe Flexibilität bei der Nistplatzwahl und 
eine Begünstigung durch siedlungstypische Faktoren und den Klimawandel genannt (Jacobi et 
al., 2015). Obwohl Beobachtungen von C. hederae im östlichen Schweizer Mittelland noch nicht 
sehr häufig gemeldet wurden, wird auch hier eine deutliche Ausbreitung verzeichnet (info fauna 
/ CSCF, 2019a). Sie wurde deshalb nicht zu den naturschutzrelevanten Arten gezählt. 
 
• Mit Megachile sculpturalis wurde eine aktuell sehr seltene (info fauna / CSCF, 2019a), aber 
nicht naturschutzrelevante Art gefunden. Es handelt sich um ein aus Asien stammendes Neozoon, 
das im Jahr 2015 erstmals nördlich der Alpen dokumentiert wurde (Westrich et al., 2015).  
Tab. 1: Nachgewiesene Wildbienenarten im Familiengartenareal Wehrenbach mit Angaben zur Abundanz im Untersuchungs-
gebiet (#), regionalen Gefährdung (Westrich et al., 2000), regionalen Häufigkeit (info fauna / CSCF, 2019a; pers. Mitt. An-
dreas Müller) und zur Ökologie (Hagen & Aichhorn, 2014; Scheuchl & Willner, 2016; Westrich, 2018). Die als naturschutzrele-
vant definierten Arten (siehe 3.6 Fördermassnahmen) sind grün hinterlegt.  
Art # Gefährdung Häufigkeit Nistweise Pollenspezialisierung 
Andrena bicolor 5 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Andrena carantonica 5 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch,               
bevorzugt Bäume und 
Sträucher 
Andrena cineraria 1 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Andrena dorsata 1 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Andrena flavipes 3 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Andrena fulvago 1 Vorwarnliste eher selten 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
oligolektisch auf Aster-
aceae, besonders Ci-
chorieae und Cynareae 
Andrena gravida 2 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Andrena haemorrhoa 4 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Andrena helvola 2 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Andrena humilis 2 Vorwarnliste häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
oligolektisch auf Aster-
aceae, besonders Ci-
chorieae und Cynareae 
Andrena labiata 2 ungefährdet eher selten 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch,              
bevorzugt Veronica       
chamaedrys 
Andrena lagopus 2 ungefährdet selten 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
oligolektisch auf     
Brassicaceae 
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Andrena minutula 3 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Andrena minutuloides 8 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Andrena ovatula 11 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch,              
bevorzugt Fabaceae 
Andrena tibialis 1 ungefährdet eher selten 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Andrena trimmerana 2 nicht bewertet sehr selten 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch,               
bevorzugt Bäume und 
Sträucher 
Andrena viridescens 3 ungefährdet eher selten 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
streng oligolektisch 
auf Veronica,            
bevorzugt Veronica 
chamaedrys 
Anthidiellum strigatum 1 Vorwarnliste häufig 
Freibauten aus Harz an 
Stein- oder Pflanzen-
strukturen 
polylektisch,              
bevorzugt Lotus 
Anthidium manicatum 18 ungefährdet häufig 
vorhandene Hohlräume 
verschiedener Form und 
Grösse 
polylektisch,              
bevorzugt zygomor-
phe Blüten 
Anthidium oblongatum 8 ungefährdet eher selten 
Stein-, Fels- und Erd-   
spalten 
polylektisch 
Anthophora plumipes 7 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Anthophora furcata 2 gefährdet eher selten 
selbstgenagte Gänge im 
Morschholz 
polylektisch,               
bevorzugt Lamiaceae 
Bombus campestris 6 ungefährdet häufig 
Kuckuck v.a. bei             
Bombus pascuorum 
/ 
Bombus hortorum 2 ungefährdet häufig 
Hohlräume (unter- oder 
oberirdisch) 
polylektisch 
Bombus humilis 6 Vorwarnliste eher selten 
Streuschicht, Hohlräume 
(unter- oder oberirdisch) 
polylektisch, bevor-
zugt Fabaceae und 
Lamiaceae 
Bombus hypnorum 1 ungefährdet häufig Hohlräume (oberirdisch) 
polylektisch,              
bevorzugt Cotoneaster 
und Rubus 
Bombus lapidarius 16 ungefährdet häufig 
Hohlräume (unter- oder 
oberirdisch) 
polylektisch 
Bombus lucorum 1 ungefährdet häufig Hohlräume (unterirdisch) polylektisch 
Bombus pascuorum 13 ungefährdet häufig 
Hohlräume (unter- oder 
oberirdisch), Streuschicht 
polylektisch 
Bombus pratorum 4 ungefährdet häufig 
Hohlräume (unter- oder 
oberirdisch), Streuschicht 
polylektisch 
Bombus sylvestris 1 ungefährdet häufig 
Kuckuck bei                    
Bombus pratorum 
/ 
Bombus terrestris 2 ungefährdet häufig Hohlräume (unterirdisch) polylektisch 
Bombus terrestris aggr. 34 ungefährdet häufig Hohlräume (unterirdisch) polylektisch 
Bombus vestalis 4 ungefährdet häufig 
Kuckuck v.a. bei             
Bombus terrestris 
/ 
Ceratina cyanea 5 ungefährdet häufig 
selbstgenagte Gänge in 
Markstängeln 
polylektisch 
Chelostoma campanularum 6 ungefährdet häufig 
Käferfrassgänge in        
Totholz 
streng oligolektisch 
auf Campanula 
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Chelostoma distinctum 1 ungefährdet eher selten 
Käferfrassgänge in       
Totholz 
streng oligolektisch 
auf Campanula 
Chelostoma florisomne 7 ungefährdet häufig 
Käferfrassgänge in       
Totholz 
streng oligolektisch 
auf Ranunculus 
Chelostoma rapunculi 10 ungefährdet häufig 
Käferfrassgänge in       
Totholz 
streng oligolektisch 
auf Campanula 
Coelioxys aurolimbata 2 Vorwarnliste selten 
Kuckuck bei                      
Megachile ericetorum 
/ 
Coelioxys conica 2 gefährdet eher selten 
Kuckuck u.a. bei           
Anthophora- und         
Megachile-Arten 
/ 
Coelioxys elongata 2 ungefährdet selten 
Kuckuck bei                       
Megachile-Arten 
/ 
Coelioxys rufescens 2 gefährdet selten 
Kuckuck bei                 
Anthophora-Arten 
/ 
Colletes cunicularius 2 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch,              
bevorzugt Salix 
Colletes daviesanus 3 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
oligolektisch auf       
Asteraceae, besonders 
Anthemideae 
Colletes hederae 5 
Datenlage man-
gelhaft 
eher häufig, in  
Ausbreitung 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
streng oligolektisch 
auf Hedera 
Colletes similis 6 Vorwarnliste eher selten 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
oligolektisch auf       
Asteraceae, besonders 
Asteroideae 
Eucera nigrescens 63 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
oligolektisch auf      
Fabaceae 
Halictus confusus 1 Vorwarnliste selten 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Halictus scabiosae 25 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch,               
bevorzugt Asteraceae 
Halictus simplex 8 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Halictus simplex aggr. 16 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Halictus subauratus 1 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Halictus tumulorum 10 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Heriades truncorum 13 ungefährdet häufig 
Käferfrassgänge in       
Totholz 
oligolektisch auf        
Asteraceae 
Hoplitis adunca 40 Vorwarnliste eher selten 
Käferfrassgänge in       
Totholz 
streng oligolektisch 
auf Echium 
Hoplitis leucomelana 3 ungefährdet eher selten 
selbstgenagte Gänge in 
Markstängeln 
polylektisch,              
bevorzugt Lotus 
Hylaeus clypearis 1 ungefährdet selten 
Käferfrassgänge in       
Totholz, hohle Pflanzen-
stängel 
polylektisch 
Hylaeus communis 16 ungefährdet häufig 
Käferfrassgänge in       
Totholz, hohle Pflanzen-
stängel 
polylektisch 
Hylaeus confusus 6 ungefährdet häufig 
Käferfrassgänge in       
Totholz, hohle Pflanzen-
stängel 
polylektisch 
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Hylaeus gredleri 2 ungefährdet häufig 
Käferfrassgänge in       
Totholz, hohle Pflanzen-
stängel 
polylektisch 
Hylaeus hyalinatus 3 ungefährdet häufig 
vorhandene Hohlräume  
unterschiedlicher Art 
polylektisch 
Hylaeus nigritus 8 ungefährdet häufig 
Stein-, Fels- und Erdspal-
ten 
oligolektisch auf         
Asteraceae 
Hylaeus paulus 3 ungefährdet selten 
Käferfrassgänge in       
Totholz, hohle Pflanzen-
stängel 
polylektisch 
Hylaeus pictipes 3 ungefährdet sehr selten 
vorhandene Hohlräume  
unterschiedlicher Art 
polylektisch 
Hylaeus punctatus 1 ungefährdet eher selten 
vermutlich vorhandene 
Hohlräume 
polylektisch 
Hylaeus punctulatissimus 5 Vorwarnliste sehr selten 
Käferfrassgänge in       
Totholz, hohle Pflanzen-
stängel 
streng oligolektisch 
auf Allium 
Hylaeus sinuatus 3 ungefährdet häufig 
Käferfrassgänge in       
Totholz, hohle Pflanzen-
stängel 
polylektisch 
Lasioglossum calceatum 17 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Lasioglossum glabriusculum 5 Vorwarnliste häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Lasioglossum laticeps 18 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Lasioglossum lativentre 1 Vorwarnliste eher selten 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Lasioglossum leucozonium 5 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Lasioglossum malachurum 15 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Lasioglossum morio 27 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Lasioglossum nigripes 1 stark gefährdet eher selten 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Lasioglossum nitidulum 6 ungefährdet eher selten 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Lasioglossum pauxillum 33 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch 
Lasioglossum villosulum 9 ungefährdet häufig 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
polylektisch,              
bevorzugt Asteraceae 
Macropis europaea 4 Vorwarnliste eher selten 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
streng oligolektisch 
auf Lysimachia 
Macropis fulvipes 8 Vorwarnliste eher selten 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
streng oligolektisch 
auf Lysimachia 
Megachile circumcincta 2 Vorwarnliste eher selten 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden, oberirdische 
Hohlräume 
polylektisch 
Megachile ericetorum 17 ungefährdet eher selten 
Hohlräume in der Erde,   
Käferfrassgänge in       
Totholz, hohle Pflanzen-
stängel 
oligolektisch auf     
Fabaceae 
Megachile nigriventris 1 Vorwarnliste selten 
selbstgenagte Gänge im 
Morschholz 
oligolektisch auf     
Fabaceae 
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Megachile pilidens 1 gefährdet eher selten 
Stein-, Fels- und Erdspal-
ten 
polylektisch,              
bevorzugt Fabaceae 
Megachile sculpturalis 1 nicht bewertet 
sehr selten, in 
Ausbreitung 
vorhandene Hohlräume  
unterschiedlicher Art 
polylektisch 
Megachile willughbiella 27 ungefährdet häufig 
vorhandene Hohlräume  
unterschiedlicher Art 
polylektisch 
Melitta nigricans 1 ungefährdet eher selten 
selbstgegrabene Gänge 
im Boden 
streng oligolektisch 
auf Lythrum 
Nomada atroscutellaris 1 ungefährdet selten 
Kuckuck bei                     
Andrena viridescens 
/ 
Nomada bifasciata 1 ungefährdet eher selten 
Kuckuck bei                     
Andrena gravida 
/ 
Nomada fabriciana 4 ungefährdet häufig 
Kuckuck v.a. bei              
Andrena bicolor 
/ 
Nomada flava 5 ungefährdet häufig 
Kuckuck u.a. bei Andrena 
carantonica und A. nitida 
/ 
Nomada flavoguttata 1 ungefährdet häufig 
Kuckuck bei Arten der    
Andrena-minutula-
Gruppe 
/ 
Nomada goodeniana 1 ungefährdet häufig 
Kuckuck u.a. bei Andrena   
cineraria, A. nitida und A. 
tibialis 
/ 
Nomada marshamella 2 ungefährdet häufig 
Kuckuck v.a. bei              
Andrena carantonica 
/ 
Nomada sexfasciata 2 ungefährdet eher selten 
Kuckuck bei Eucera longi-
cornis und E. nigrescens 
/ 
Osmia aurulenta 25 ungefährdet häufig Schneckengehäuse 
polylektisch,              
bevorzugt Fabaceae 
und Lamiaceae 
Osmia bicolor 4 ungefährdet eher selten Schneckengehäuse polylektisch 
Osmia bicornis 16 ungefährdet häufig 
Käferfrassgänge in       
Totholz und andere vor-
handene Hohlräume 
polylektisch 
Osmia brevicornis 5 stark gefährdet selten 
Käferfrassgänge in       
Totholz und andere vor-
handene Hohlräume 
oligolektisch auf     
Brassicaceae 
Osmia caerulescens 6 ungefährdet häufig 
Käferfrassgänge in       
Totholz und andere vor-
handene Hohlräume 
polylektisch,               
bevorzugt Fabaceae 
und Lamiaceae 
Osmia cornuta 21 ungefährdet häufig 
Käferfrassgänge in       
Totholz und andere vor-
handene Hohlräume 
polylektisch 
Osmia leaiana 2 gefährdet eher selten 
Käferfrassgänge in       
Totholz 
oligolektisch auf       
Asteraceae 
Sphecodes ephippius 2 ungefährdet häufig 
Kuckuck bei                     
Lasioglossum-, Halictus- 
und Andrena-Arten 
/ 
Sphecodes ferruginatus 4 ungefährdet häufig 
Kuckuck bei Arten der           
Lasioglossum-calceatum-
Gruppe 
/ 
Sphecodes geoffrellus 1 ungefährdet häufig 
Kuckuck bei Lasioglossum 
morio und anderen klei-
nen Lasioglossum-Arten 
/ 
Sphecodes hyalinatus 2 ungefährdet eher selten 
Kuckuck bei Lasioglossum 
fulvicorne und                    
L. fratellum 
/ 
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Sphecodes niger 1 ungefährdet eher selten 
Kuckuck v.a. bei                 
Lasioglossum morio 
/ 
Sphecodes schenckii 3 
Datenlage man-
gelhaft 
eher selten 
Kuckuck bei                      
Halictus simplex  
/ 
Stelis breviuscula 3 ungefährdet eher selten 
Kuckuck v.a. bei                 
Heriades truncorum 
/ 
Stelis punctulatissima 7 ungefährdet eher selten 
Kuckuck bei                   
Anthidium-Arten 
/ 
Xylocopa violacea 11 Vorwarnliste 
eher selten, in 
Ausbreitung 
selbstgenagte Gänge in 
Morschholz 
polylektisch 
 
4.2 Naturschutzrelevante Arten 
Zwei der nachgewiesenen Arten gelten als stark gefährdet, fünf als gefährdet und 16 befinden sich auf 
der Vorwarnliste. Unter den ungefährdeten Arten sind zwei im östlichen Schweizer Mittelland sehr sel-
ten, fünf selten und 18 eher selten. Das ergibt 48 naturschützerisch bedeutsame Wildbienenarten, die 
als Zielarten zur Entwicklung der Fördermassnahmen dienten.  
Von den 48 naturschutzrelevanten Arten nisten… 
• 9 im Boden mit Präferenz für Sand, Lehm oder Löss 
• 6 im Boden ohne Substratpräferenz, 1 bevorzugt an vertikalen Stellen 
• 6 in vorhandenen Hohlräumen wie Käferfrassgängen 
• 6 als Kuckuck bei Hohlraum- und Morschholznistern (Abb. 17) 
• 6 als Kuckuck bei Bodennistern 
• 5 in dürren Pflanzenstängeln oder vorhandenen Hohlräumen 
• 3 in selbstgenagten Gängen im Morschholz 
• 2 in Stein-, Fels- und Erdspalten 
• 1 in selbstgenagten Gängen in dürren, markhaltigen Pflanzenstängeln 
• 1 in leeren Schneckengehäusen 
• 1 in Freibauten aus Baumharz an Stein- oder Pflanzenstrukturen (Abb. 18) 
• 1 oberirdisch in der Krautschicht 
Bezüglich Pollenspezialisierung sind… 
• 13 polylektisch, 1 mit Präferenz für Bäume und Sträucher 
• 12 als Kuckucksbienen unspezialisiert 
• 4 oligolektisch auf Asteraceae, insbesondere Cichorieae, Cynareae und Asteroideae 
• 3 polylektisch mit Präferenz für Lotus 
• 2 oligolektisch auf Brassicaceae (Abb. 17) 
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• 2 streng oligolektisch auf Lysimachia 
• 2 oligolektisch auf Fabaceae, 1 polylektisch mit Präferenz für Fabaceae 
• 1 polylektisch mit Präferenz für Fabaceae und Lamiaceae  
• 1 polylektisch mit Präferenz für Lamiaceae 
• 1 streng oligolektisch auf Veronica, bevorzugt Veronica chamaedrys 
• 1 polylektisch mit Präferenz für Veronica chamaedrys 
• 1 streng oligolektisch auf Lythrum 
• 1 streng oligolektisch auf Campanula 
• 1 streng oligolektisch auf Echium 
• 1 streng oligolektisch auf Allium (Abb. 18) 
 
 
Abb. 20: Die stark gefährdete Mauerbiene Osmia brevicornis ist auf 
grossblütige Kreuzblütler spezialisiert. Das Weibchen im Bild sammelt 
Pollen an der Nachtviole (Hesperis matronalis). (Bild: Albert Krebs) 
Abb. 21: Hylaeus punctulatissimus benötigt 
Pollen von Lauch. Hier sitzt ein Männchen auf 
Kugelköpfigem Lauch (Allium sphaerocepha-
lon) und wartet möglicherweise auf den An-
flug eines pollensammelnden Weibchens. 
(Bild: Andreas Müller) 
Abb. 18: Eine weibliche Coelioxys rufescens wartet vor dem Nesteingang 
ihres in Morschholz nistenden Wirtes Anthophora furcata. (Bild: Albert Krebs) 
Abb. 19: Anthidiellum strigatum baut Freines-
ter mit Nadelbaumharz. (Bild: Albert Krebs) 
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4.3 Wildbienenfauna unterschiedlicher Stadtgebiete 
Aus allen Vergleichsgebieten sind gesamthaft 156 Arten bekannt. Der Friedhof Sihlfeld beherbergt 79 
davon, der Vorbahnhof 90, der Burghölzlihügel 97 und das Familiengartenareal Wehrenbach 111 Ar-
ten. Die nachfolgend aufgeführten Ergebnisse dienen zur Beantwortung der definierten Fragestellun-
gen. Die zu Grunde liegenden Daten sind dem Anhang 3 & 4 zu entnehmen. 
1) Wie viele Arten sind in besonders vielen oder nur in wenigen Gebieten anzutreffen und 
wodurch sind vielerorts auftretende und nur selten auftretende Arten charakterisiert?  
Von der Gesamtartenliste wurden 46 Arten (29%) nur in einem der Gebiete, 40 Arten (26 %) in zwei 
Gebieten, 29 Arten (19 %) in drei Gebieten und 41 Arten (26 %) in allen Gebieten gefunden. In der 
Artzusammensetzung dieser Kategorien zeigten sich anteilsmässige Unterschiede bezüglich der Gefähr-
dung (Abb. 22), Pollenspezialisierung (Abb. 23) und Nistweise (Abb. 24). 
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Abb. 22: Anteilsmässige Gefährdungssituation der Arten, 
welche in einem, zwei, drei oder vier der Vergleichsge-
biete auftreten. (Grafik: Philipp Heller) 
Abb. 23: Anteilsmässige Pollenspezialisierung der Arten,    
welche in einem, zwei, drei oder vier der Vergleichsgebiete 
auftreten. (Grafik: Philipp Heller) 
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2) Treten bestimmte Gilden mit ähnlicher Ressourcennutzung in gewissen Gebieten öfter auf?  
Bezüglich der Pollenspezialisierung waren nur oligolektische und streng oligolektische oder polylektische 
Arten mit einer deutlichen Bevorzugung von Interesse. Der Tabelle 2 ist zu entnehmen, wie viele Arten 
mit einer gewissen Pollenspezialisierung in den Vergleichsgebieten auftraten. Um eine mögliche Begüns-
tigung gewisser Nistweisen in den Gebieten zu überprüfen, wurde das anteilsmässige Nistverhalten für 
alle Gebiete dargestellt (Abb. 25). 
Tab. 2: Auflistung der Anzahl Arten (⚫ = eine Art) mit einer Pollenspezialisierung oder starken Bevorzugung für eine Pollen-
quelle für alle Vergleichsgebiete. 
 Friedhof Sihlfeld Burghölzlihügel Vorbahnhof Wehrenbachgärten 
Allium  ⚫  ⚫ 
Asteraceae ⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫ ⚫⚫⚫⚫ ⚫⚫⚫⚫⚫⚫ ⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫⚫ 
Bäume und  
Sträucher 
 ⚫⚫  ⚫⚫ 
Brassicaceae ⚫⚫ ⚫⚫ ⚫ ⚫⚫⚫ 
Bryonia   ⚫  
Campanula  ⚫⚫  ⚫⚫⚫ 
Echium ⚫ ⚫ ⚫ ⚫ 
Fabaceae ⚫⚫⚫⚫ ⚫⚫⚫⚫ ⚫⚫⚫⚫⚫⚫ ⚫⚫⚫⚫⚫ 
Abb. 24: Anteilsmässige Nistweisen der Arten, welche in einem, zwei, drei oder vier der Vergleichsgebiete auftreten.                     
(Grafik: Philipp Heller) 
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Fabaceae und 
Lamiaceae 
⚫ ⚫ ⚫ ⚫⚫ 
Hedera ⚫ ⚫  ⚫ 
Lamiaceae ⚫ ⚫  ⚫ 
Lotus ⚫ ⚫⚫ ⚫ ⚫⚫ 
Lysimachia  ⚫ ⚫ ⚫⚫ 
Ranunculus ⚫ ⚫ ⚫ ⚫ 
Reseda ⚫ ⚫ ⚫  
Salix ⚫ ⚫ ⚫⚫ ⚫ 
Veronica ⚫⚫ ⚫  ⚫⚫ 
 
 
Abb. 25: Anteilsmässige Nistweisen der Arten in den vier Vergleichsgebieten. (Grafik: Philipp Heller) 
 
3) Weshalb könnte ein Gebiet günstig für Arten sein, die andernorts nicht auftreten?  
In jedem Vergleichsgebiet wurden Arten gefunden, die in keinem der anderen Vergleichsgebiete auf-
treten. Im Friedhof Sihlfeld waren dies mit 4 Arten mit Abstand am wenigsten. Der Vorbahnhof zählte 
hingegen 14 Arten, der Burghölzlihügel 12 Arten und das Familiengartenareal Wehrenbach 16 Arten. 
Die gesamthaft 46 Arten mit nur einem Gebietsnachweis sind in der Tabelle 2 aufgelistet und nach den 
Gebieten geordnet. Spezielle ökologische Charakteristika, die auf Besonderheiten in einem Gebiet hin-
weisen könnten, wurden hervorgehoben. 
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Tab. 3: Liste der Arten, die nur in einem der Vergleichsgebiete zu finden waren, mit ihren ökologischen Ansprüchen (Hagen & 
Aichhorn, 2014; Scheuchl & Willner, 2016; Westrich, 2018). Spezielle ökologische Charakteristika sind grün hinterlegt. 
Friedhof Sihlfeld  
Art Nistweise Pollenspezialisierung Bemerkungen 
Andrena subopaca im Boden (ohne Substratpräferenz) polylektisch - 
Bombus barbutellus 
Kuckuck bei Bombus hortorum 
Wirt nistet unter- und oberirdisch in 
Hohlräumen 
keine 
Wirt ist polylektisch 
- 
Hylaeus styriacus 
in vorhandenen Hohlräumen (Käferfrass-
gänge) und in dürren markhaltigen 
Pflanzenstängeln 
polylektisch - 
Nomada guttulata 
Kuckuck bei Andrena labiata 
Wirt nistet im Boden (ohne Substratprä-
ferenz) 
polylektisch 
Wirt ist polylektisch, bevor-
zugt Veronica chamaedrys 
- 
Vorbahnhof  
Art Nistweise Pollenspezialisierung - 
Andrena florea im Boden (Sand oder Lehm) 
streng oligolektisch auf Bry-
onia 
- 
Andrena lathyri im Boden (Sand oder Lehm) 
oligolektisch auf Vicia und 
Lathyrus 
- 
Andrena wilkella im Boden (ohne Substratpräferenz) oligolektisch auf Fabaceae - 
Bombus ruderatus unterirdisch in Hohlräumen polylektisch Offenlandart 
Bombus rupestris 
Kuckuck bei Bombus lapidarius 
Wirt nistet unter- und oberirdischen 
Hohlräumen 
keine 
Wirt ist polylektisch 
- 
Bombus subterraneus unterirdisch in Hohlräumen polylektisch Offenlandart 
Bombus sylvarum unter- und oberirdische in Hohlräumen polylektisch Offenlandart 
Halictus langobardicus im Boden (ohne Substratpräferenz) polylektisch 
trockenwarme  Le-
bensräume 
Halictus maculatus im Boden (Sand oder Lehm) polylektisch - 
Hylaeus kahri 
in vorhandenen Hohlräumen (Käferfrass-
gänge) und in dürren markhaltigen 
Pflanzenstängeln 
polylektisch 
trockenwarme  Le-
bensräume 
Hylaeus teaniolatus unbekannt polylektisch - 
Lasioglossum lucidulum im Boden (Sand oder Lösslehm) polylektisch - 
Lasioglossum politum im Boden (Sand oder Lösslehm) polylektisch wärmeliebend 
Osmia labialis unbekannt 
oligolektisch auf Asteraceae 
(Carduoideae) 
trockenwarme  Le-
bensräume 
Burghölzlihügel - 
Art Nistweise Pollenspezialisierung Bemerkungen 
Andrena bucephala im Boden (Sand oder Lehm) 
polylektisch, bevorzugt 
Bäume und Sträucher 
- 
Epeoloides coecutiens 
Kuckuck bei Macropis-Arten 
Wirte nisten im Boden (ohne Substrat-
präferenz) 
keine 
Wirt ist streng oligolektisch 
auf Lysimachia 
- 
Epeolus variegatus 
Kuckuck bei Colletes daviesanus 
Wirt nistet im Boden (Sand, Lehm oder 
Löss) 
keine 
Wirt ist oligolektisch auf As-
teraceae (Anthemidae) 
- 
Lasioglossum fulvicorne im Boden (ohne Substratpräferenz) polylektisch - 
Lasioglossum semilucens im Boden (ohne Substratpräferenz) polylektisch - 
Megachile versicolor in vorhandenen Hohlräumen polylektisch - 
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Nomada hirtipes 
Kuckuck bei Andrena bucephala 
Wirt nistet im Boden (Sand oder Lehm) 
keine 
Wirt ist polylektisch, bevor-
zugt Bäume oder Sträucher 
- 
Nomada lathburiana 
Kuckuck bei Andrena vaga 
Wirt nistet im Boden (v.a. Sand) 
keine 
Wirt ist streng oligolektisch 
auf Salix 
- 
Osmia gallarum in vorhandenen Hohlräumen oligolektisch auf Fabaceae 
trockenwarme  Le-
bensräume 
Sphecodes crassus 
Kuckuck bei Lasioglossum pauxillium 
Wirt nistet im Boden (ohne Substratprä-
ferenz) 
keine 
Wirt ist polylektisch 
- 
Sphecodes puncticeps 
Kuckuck bei Lasioglossum villosulum 
Wirt nistet Wirt nistet im Boden (ohne 
Substratpräferenz) 
keine 
Wirt ist polylektisch 
- 
Stelis signata 
Kuckuck bei Anthidiellum strigatum 
Wirt baut Freinester aus Nadelbaum-
harz 
keine 
Wirt ist polylektisch, bevor-
zugt Lotus 
- 
Familiengartenareal Wehrenbach  
Art Nistweise Pollenspezialisierung Bemerkungen 
Andrena carantonica im Boden (ohne Substratpräferenz) 
polylektisch, bevorzugt 
Bäume und Sträucher 
- 
Bombus sylvestris 
Kuckuck bei Bombus pratorum 
Wirt nistet oberirdisch in der Kraut-
schicht 
keine 
Wirt ist polylektisch 
- 
Chelostoma distinctum in vorhandenen Hohlräumen 
streng oligolektisch auf 
Campanula 
- 
Coelioxys elongata 
Kuckuck bei Megachile-Arten 
Wirte nisten in unterschiedlichen Hohl-
räumen 
keine 
Wirte mit unterschiedlicher 
Pollenspezialisierung 
- 
Coelioxys rufescens 
Kuckuck bei Anthophora furcata 
Wirt nistet in Morschholz 
keine 
Wirt ist polylektisch, bevor-
zugt Lamiaceae 
- 
Hylaeus paulus 
in vorhandenen Hohlräumen (Käferfrass-
gänge) und in dürren markhaltigen 
Pflanzenstängeln 
polylektisch - 
Lasioglossum lativentre im Boden (ohne Substratpräferenz) polylektisch - 
Lasioglossum nigripes im Boden (Sand oder Lösslehm) polylektisch - 
Macropis europaea im Boden (ohne Substratpräferenz) 
streng oligolektisch auf Ly-
simachia 
- 
Megachile sculpturalis in vorhandenen Hohlräumen polylektisch Neozoon 
Melitta nigricans im Boden (Sand oder Lösslehm) 
streng oligolektisch auf 
Lythrum 
- 
Osmia aurulenta in leeren Schneckengehäusen 
polylektisch, bevorzugt Fab-
aceae und Lamiaceae 
-  
Osmia leaiana in vorhandenen Hohlräumen 
oligolektisch auf Asteraceae 
(Cynareae und Cichorieae) 
- 
Sphecodes hyalinatus 
Kuckuck bei Lasioglossum fulvicorne 
Wirt nistet im Boden (ohne Substratprä-
ferenz) 
keine 
Wirt ist polylektisch 
- 
Sphecodes schenckii 
Kuckuck bei Halictus simplex 
Wirt nistet im Boden (ohne Substratprä-
ferenz) 
keine 
Wirt ist polylektisch 
- 
Stelis breviuscula 
Kuckuck bei Heriades truncorum 
Wirt nistet in vorhandenen Hohlräumen 
keine 
Wirt ist oligolektisch auf As-
teraceae 
- 
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5 Diskussion 
5.1 Eignung der Methodik 
Das definierte Hauptziel der Erhebung war der Nachweis möglichst vieler Arten im Untersuchungsperi-
meter. Entsprechend konzentrierte sich die Erhebung auf ein kleines Gebiet, in welchem mit hohem Auf-
wand von 38 Stunden während acht Begehungen nach Wildbienen gesucht wurde. Die fehlende Bege-
hung im zweiten Zeitfenster (April, KW 15–17) dürfte sich kaum negativ ausgewirkt haben, da sich die 
Wildbienenaktivität aufgrund der schlechten Witterung verzögerte und viele früh fliegenden Arten noch 
im nächsten Zeitfenster vorzufinden waren. Die hohe Zahl von 111 Artnachweisen stützt die Wahl der 
Methodik. Um eine noch vollständigere Artenliste zu erhalten, müssten die Erhebungen über mindestens 
zwei Jahre stattfinden (Oertli et al., 2005). 
Die Eignung der Methodik lässt sich im Vergleich mit Wildbienendaten einordnen, die von der Eidgenös-
sischen Forschungsanstalt für Wald, Schnee und Landschaft (WSL) zur Verfügung gestellt wurden. Diese 
sind Teil der faunistischen Daten, die im Jahr 2015 im Rahmen des Forschungsprojektes BetterGardens 
in 85 Gartenarealen der Stadt Zürich erhoben wurden. Als Teil dieser Untersuchung wurde im Familien-
gartenareal Wehrenbach von Mai bis August eine Falle aufgestellt, die aus drei Schalen in blauer, 
weisser und gelber UV-Farbe bestand, welche im Dreieck an einem Holzpfosten befestigt und mit einer 
Tötungsflüssigkeit gefüllt waren (Frey et al., 2019; Frey et al., 2016). Diese Methodik hat sich zur Erhe-
bung der Wildbienendiversität als äusserst effizient, kosteneffektiv und verfälschungsarm erwiesen 
(Westphal et al., 2008). Mit der Falle wurden im Familiengartenareal Wehrenbach 25 Wildbienenar-
ten gefangen, was weniger als einem Viertel der Artnachweise aus der vorliegenden Untersuchung ent-
spricht. Vermutlich wurden einige sehr frühfliegende Arten verpasst. Zudem fällt auf, dass sich unter den 
Fallenfängen nur eine Kuckucksbienenart befand. Die Falle soll durch ihre UV-Beschichtung blütenbesu-
chende Insekten anlocken. Da Kuckucksbienen keine eigenen Nester mit Blütenpollen verproviantieren, 
suchen sie Blüten nur zur Eigenversorgung mit Nektar auf. Das führt zu bedeutend weniger Blütenbesu-
chen, was die Wahrscheinlichkeit stark verringert, dass sich eine Kuckucksbiene in die Falle verirrt. Diese 
standardisierte Methodik erzeugt hingegen vergleichbare Daten und ist für eine gross angelegte Unter-
suchung mit begrenzten Ressourcen sicherlich zu bevorzugen. Mit dem Ziel einer möglichst vollständigen 
Erhebung des Artenspektrums im Untersuchungsgebiet war die zeitaufwendige direkte Felderhebung 
geeigneter.  
Die gewählte Erhebungsmethode brachte auch deutliche Nachteile mit sich. Für den Nachweis möglichst 
vieler Arten war es essenziell, vor Ort entscheiden zu können, welche Strukturen wie lange abgesucht 
werden. Dies erschwerte den Vergleich zwischen Teilgebieten innerhalb der Wehrenbachgärten. Wenn 
beispielsweise für das gesamte Untersuchungsgebiet bereits beide auf Gilbweiderich (Lysimachia) spe-
zialisierten Schenkelbienen (Macropis europaea und M. fulvipes) nachgewiesen waren, wurden keine 
weiteren Schenkelbienen gefangen, nur um die Arten für jedes Teilgebiet nachzuweisen. Ein weiteres 
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Beispiel sind die im Feld kaum auf Artniveau ansprechbaren Furchenbienen (Halictus und Lasioglossum), 
die aus Artenschutzgründen nicht in jedem Teilgebiet während 45 Minuten bis zur Erschöpfung gesam-
melt wurden. Die so entstandenen Verfälschungen durch subjektive Entscheidungen bei der Feldarbeit 
reduzierten die Vergleichbarkeit stark. Diese methodische Verzerrung hätte allenfalls verkleinert wer-
den können, wenn der Untersuchungsaufwand für jedes Teilgebiet kleiner gehalten, dann aber alles ge-
sammelt worden wäre. Darüber hinaus hätte dadurch problemlos ein grösserer Perimeter oder mehrere 
Untersuchungsgebiete bearbeitet werden können.  
Bei der Gegenüberstellung der Vergleichsgebiete zeigte sich ebenfalls, dass die Vergleichbarkeit auf-
grund des sehr verschiedenen Untersuchungsaufwandes durch unterschiedlich erfahrene Personen sowie 
grosse Unterschiede im Perimeter der Vergleichsgebiete begrenzt war. Aus diesem Grund wurde auf 
quantitative Vergleiche unter Einbezug der Abundanzen verzichtet. Für einen aussagekräftigeren Ver-
gleich wäre es sinnvoller gewesen, mehrere Vergleichsgebiete selbst zu definieren und diese mit gerin-
gerem, aber standardisiertem Aufwand zu untersuchen. Individuelle Unterschiede zwischen den bear-
beitenden Personen wären damit hinfällig. Es wäre auch möglich gewesen, die Untersuchung der Metho-
dik eines bereits bearbeiteten Gebiets anzupassen. 
Nichtsdestotrotz ermöglichte das gewählte Vorgehen den erfreulichen Nachweis von 54 % der 
Stadtzürcher Wildbienenfauna und konnte den hohen Wert des Familiengartenareals für Wildbienen 
belegen. Die Aufteilung des Untersuchungsgebiets erwies sich als sinnvoll, um relevante Ressourcen zu 
erkennen, die nur entweder auf den Gartenparzellen oder den Wiesenbereichen zu finden waren und 
dort am einfachsten zu erhalten sind. Auch der Vergleich unterschiedlicher Stadtgebiete anhand von 
Präsenz und Absenz verschiedener Arten ermöglichte die Identifikation besonderer Wildbienenvorkom-
men und mancher Naturwerte, welche die besonderen Vorkommen im betreffenden Gebiet bedingen.  
5.2 Wildbienenvielfalt im Familiengartenareal Wehrenbach 
Mit 111 Wildbienenarten wurden über die Hälfte der in der Stadt Zürich bekannten Arten und fast ein 
Fünftel der gesamtschweizerischen Wildbienenfauna im nur 2.5 ha grossen Untersuchungsgebiet gefun-
den, was das Familiengartenareal Wehrenbach als Hotspot der Stadtzürcher Bienendiversität ausweist. 
Darüber hinaus ist bemerkenswert, dass 48 Arten für den Untersuchungsstandort im Schweizer Mittel-
land eine naturschützerische Bedeutung haben. Die Artenliste ist trotz ihrer eindrücklichen Länge sicher-
lich nicht abschliessend. Oertli et al. (2005) stellten in einer zweijährigen Gebietsuntersuchung fest, dass 
rund 15 % der Arten mit nur einem gefundenen Individuum sehr selten waren und über 25 % aller Ar-
ten – insbesondere Kuckucksbienen – nur in einem der beiden Jahre gefunden wurden. Einen konkreten 
Hinweis auf eine weitere Art im Familiengartenareal gibt der Fund von Sphecodes hyalinatus, deren 
Wirt Lasioglossum fulvicorne auch am nahegelegenen Burghölzlihügel vorkommt und im Untersuchungs-
gebiet vermutlich übersehen wurde. Ebenso wurde die häufige Kuckuckshummel Bombus vestalis in dieser 
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Untersuchung verpasst. Im Untersuchungsgebiet darf somit mit dem Vorkommen einiger zusätzlicher Ar-
ten – insbesondere seltener Kuckucksbienen – gerechnet werden. 
Interessant ist, dass die 23 gefundenen parasitären Arten rund 20 % der Gesamtartenzahl ausmachen. 
Mit Coelioxys elongata und C. rufescens wurden sogar zwei seltene Kuckucksbienen erstmals für die 
Stadt Zürich nachgewiesen. Gemäss Zurbuchen & Müller (2012) sind Kuckucksbienen im Siedlungsraum 
tendenziell seltener zu finden. Auf die vorliegende Untersuchung trifft diese Feststellung nicht zu. Dies 
deutet darauf hin, dass grössere Populationen der entsprechenden Wirtsarten vorhanden sind. Da pa-
rasitäre Arten oft in der Nähe ihrer Wirtsnester zu finden sind, spricht die hohe Anzahl an Kuckucksbie-
nen auch dafür, dass ihre Wirtsarten im Untersuchungsgebiet nisten und nicht nur Nahrungsgäste sind.   
Alle untersuchten Teilgebiete A – G stellen Ressourcen für Wildbienen bereit. Die Artenzahlen pro Teil-
gebiet bewegen sich in einem ähnlichen Bereich von 44 bis 55 Arten. Gleichzeitig wurde in keinem Teil-
gebiet mehr als die Hälfte aller Arten gefunden. Das bedeutet, dass verschiedene Teilgebiete für man-
che Arten günstiger sind als andere. Die Abundanzen aus den Teilgebieten A – G (Anhang 2) zeigen, 
dass einzelne Arten ausschliesslich oder gehäuft in gewissen Teilgebieten zu finden waren. Es muss be-
dacht werden, dass 25 Arten (22.5 % der Gesamtartenzahl) nur durch ein Individuum und weitere 32 
Arten (28.8 % der Gesamtartenzahl) durch zwei bis drei Individuen nachgewiesen wurden. Für Einzel-
funde seltener Arten lassen sich nur schwer Aussagen darüber treffen, ob die Arten sich tatsächlich aus-
schliesslich im Teilgebiet des Fundes aufhalten oder sie rein zufällig dort angetroffen wurden. Trotzdem 
sind einige auffällige Unterschiede in der Artzusammensetzung der Teilgebiete erkennbar: 
Glockenblumenspezialisten (Chelostoma campanularum, C. discinctum und C. rapunculi) wurden in allen 
gärtnerisch genutzten Teilgebieten gefunden, jedoch nicht auf den Wiesenflächen. Im Gebiet sind sie 
zur Deckung ihres Pollenbedarfs komplett von gärtnerisch angepflanzten Glockenblumen (Campanula) 
abhängig. Auch die auf Lauch (Allium) spezialisierte Maskenbiene Hylaeus punctulatissimus ist auf som-
merblühenden Lauch auf den Gartenparzellen angewiesen. Ähnliches gilt für die Kreuzblütlerspezialis-
ten Andrena lagopus und Osmia brevicornis, die auf angepflanztem Goldlack (Erysimum cheiri) gefan-
gen wurden sowie für die Seidenbienen Colletes daviesanus und C. similis, welche Rainfarn (Tanacetum 
vulgare) auf Gartenparzellen deutlich bevorzugten. Demgegenüber wurden Arten mit einer Präferenz 
für Hornklee (Lotus corniculatus) – namentlich Anthidiellum strigatum, Hoplitis leucomelana und Megachile 
pilidens – an ebendieser Pflanze entdeckt, die vorwiegend auf den Wiesenflächen blühte. Auch die sel-
ten auftretenden Sandbienen Andrena fulvago und A. humilis waren hauptsächlich an frühblühenden 
Korbblütlern auf der Wiese zu finden. Weiter gab es Arten wie die Düsterbienen Stelis breviuscula und 
S. punctulatissima, die eine klare Strukturbindung aufzeigten und nur in Teilgebieten mit besonntem Tot-
holz auftraten. Dasselbe gilt für Wespenbienen (Nomada) und Blutbienen (Sphecodes), die am häufigs-
ten an Nistplätzen ihrer bodennistenden Wirte zu finden sind. Diese Arten wurden nur im schattig-feuch-
ten und ebenen Teilgebiet G nicht gefunden, was auf den Mangel an geeigneten Bodennistplätzen mit 
sonniger Lage zurückzuführen ist.  
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Wie lässt sich nun die aussergewöhnliche Bienenvielfalt im Untersuchungsareal erklären? Das Garten-
areal birgt eine hohe Blüten- und Strukturvielfalt auf sehr engem Raum an einem sonnenbegünstigten 
Standort – eine optimale Kombination für Wildbienen. Durch die Gebietsaufteilung in über 100 Parzel-
len entstehen kleinräumig vielfältige Nutzungen. Wie die vorhergehenden Ausführungen zeigen, finden 
sich neben angebautem Gemüse auf vielen Parzellen unterschiedlichste Blütenpflanzen, kultiviert oder 
wildwachsend. Die biologische Gartenbewirtschaftung, wie sie von Grün Stadt Zürich vorgeschrieben 
und in den Wehrenbachgärten grösstenteils umgesetzt wird, trägt sicherlich zur biologischen Vielfalt im 
Areal bei. Trends hin zu einer naturfreundlichen Gartenbewirtschaftung, die eine gewisse Dynamik und 
Unordnung aufweist, sind im Areal deutlich erkennbar (Keber, 2018). Die Parzellierung bringt zudem 
interessante Grenzstrukturen hervor, von Trockenmauern und Holzverbauungen über Heckenstrukturen 
bis zu kaum genutzten, schütter bewachsenen Randbereichen. Auch das Alter des bald hundertjährigen 
Gartenareals begünstigt die Vielfalt an gewachsenen Strukturen, was sich beispielsweise am vorhande-
nen Morschholz zeigt. Das Blüten- und Strukturangebot auf den Gartenparzellen wird durch den natur-
fördernden Unterhalt der Wiesenflächen im Areal optimal ergänzt (siehe 6.2 Wiesenpflege). Ein weite-
rer Gunstfaktor für die Wildbienen in den Wehrenbachgärten dürfte die Qualität der näheren Umge-
bung sein. Zwar wurden die Lebensraumeigenschaften der Umgebung nicht genauer analysiert, eine 
Betrachtung der Luftbilder zeigt allerdings keine allzu hohe menschliche Siedlungsdichte verglichen mit 
innerstädtischen Kreisen. Der für städtische Verhältnisse niedrige Versiegelungsgrad mit einem grossen 
Grünraumanteil wirkt sich positiv auf die Bienenvielfalt aus (Hennig & Ghazoul, 2012). Ob die Erkennt-
nisse aus dem Familiengartenareal Wehrenbach repräsentativ für Familiengartenareale in der Stadt 
Zürich sind, ist anzuzweifeln. Das Areal gehört zu den naturfreundlichsten in der Stadt (pers. Mitt. Ste-
fan Hose). Trotzdem zeigt dieses Fallbeispiel ein enormes Potenzial auf. Wird es genutzt, können sich 
Gartenareale zu städtischen Hotspots der Bienendiversität entwickeln und einen wesentlichen Beitrag 
zum Stadtnaturschutz leisten. 
5.3 Vergleich unterschiedlicher Stadtgebiete  
Im Folgenden werden die definierten Fragestellungen auf Basis der Ergebnisse aus dem Kapitel 4.3 er-
örtert. Die wichtigsten Erkenntnisse finden sich in einer abschliessenden Zusammenstellung.  
1) Wie viele Arten sind in besonders vielen oder nur in wenigen Gebieten anzutreffen und 
wodurch sind vielerorts auftretende und nur selten auftretende Arten charakterisiert?  
In diesem Kontext werden Arten mit vier Gebietsnachweisen als «sehr häufig», mit drei als «häufig», mit 
zwei als «selten» und mit nur einem Gebietsnachweis als «sehr selten» bezeichnet.  
Nur rund ein Viertel der Arten war in allen Gebieten anzutreffen. Fast ein Drittel der Arten kam nur in 
einem der Gebiete vor. Die restlichen wurden in zwei oder drei Gebieten gefunden. Das 
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«Grundrauschen» an Arten, die nahezu überall passende Lebensbedingungen finden, erwies sich als re-
lativ klein. Der Erhalt der Wildbienenvielfalt in der Stadt Zürich kann somit nur über parallele Bemühun-
gen in unterschiedlichen Gebieten erfolgreich sein.  
Sehr häufige Arten waren zu 85.4 % ungefährdet und zu 14.6 % auf der Vorwarnliste. Zu den überall 
auffindbaren Arten der Vorwarnliste gehören unter anderen Colletes similis, Hoplitis adunca und Xy-
locopa violacea, die im gesamten Siedlungsraum begünstigt zu sein scheinen. Mit abnehmender Häufig-
keit wiesen die Arten anteilsmässig eine stärkere Gefährdung auf. Unter sehr seltenen Arten waren 
45.7 % auf der Vorwarnliste, gefährdet, stark gefährdet oder nicht bewertet, wobei letzteres auf-
grund mangelnder Verbreitungsdaten in vielen Fällen ebenfalls auf Gefährdung hinweist. Keine der 
gefährdeten oder stark gefährdeten Arten war sehr häufig: Gefährdete Arten traten nur in einem oder 
zwei, seltener in drei Gebieten auf und stark gefährdete Arten waren zumeist in einem Gebiet, seltener 
in zwei Gebieten zu finden. In allen Gebieten ausser dem Friedhof Sihlfeld waren Arten der Roten Liste 
zu finden, die es in keinem der anderen Gebiete gab. Das bedeutet, dass sich der Schutz gefährdeter 
Arten nicht nur auf eines der Gebiete konzentrieren darf.  
Bezüglich der Pollenspezialisierung zeigte sich, dass häufigere Arten eher polylektisch waren. Unter sel-
tenen bis sehr seltenen Arten war der Anteil von Kuckucksbienen ohne Pollenspezialisierung mit 34.8 % 
respektive 32.5 % deutlich erhöht, was zu einer Verzerrung der restlichen Anteile führte. Wurden die 
Kuckucksbienen ausgeklammert, ergab sich eine Tendenz für mehr Spezialisierung bei zunehmender 
Seltenheit (siehe Anhang 4). Allerdings fanden sich auch unter den häufigeren Wildbienen spezialisierte 
und stark spezialisierte Arten. Beispiele dafür sind die streng oligolektischen Arten Chelostoma flo-
risomne oder Hoplitis adunca, deren Pollenquellen (Ranunculus respektive Echium) im Siedlungsraum weit 
verbreitet sind.  
Bei der Betrachtung des Nistverhaltens war auffallend, dass sich unter den Arten mit nur einem oder 
zwei Gebietsnachweisen jeweils rund ein Drittel Kuckucksbienen befanden, was durch das allgemein 
seltenere Auftreten parasitärer Bienenarten erklärbar ist. Nur wenige Kuckucksarten kamen in drei oder 
vier Gebieten vor. Für Bodennister und Hohlraumnister ergaben sich keine Tendenzen in Bezug auf die 
Häufigkeitskategorien, selbst wenn Kuckucksbienen ausgeklammert wurden (siehe Anhang 4). Hummeln 
waren grösstenteils häufig bis sehr häufig, nur drei Arten waren auf ein Gebiet beschränkt. Die zwei in 
Schneckengehäusen nistenden Arten waren selten und sehr selten, ebenso kamen zwei spezialisierte 
stängelnistende Arten nur in zwei Gebieten vor. Die wenigen Morschholznister waren häufig oder sehr 
häufig. Auch die freinistende Art war überall zu finden.   
 
2) Treten bestimmte Gilden mit ähnlicher Ressourcennutzung in gewissen Gebieten öfter auf?  
Als einzige Art mit Bindung an Lauch (Allium) war Hylaeus punctulatissimus nur auf dem Burghölzlihügel 
und in den Wehrenbachgärten zu finden. Die Art ist auf sommerblühenden Lauch angewiesen, der im 
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Siedlungsraum fast ausschliesslich in Gartenanlagen zu finden ist. Dasselbe trifft auf Arten mit Bindung 
an blühende Bäume und Sträucher zu, die am bewaldeten Burghölzlihügel und im gehölzreichen Umfeld 
des Familiengartenareals begünstigt waren. Das Vorbahnhofareal hat mit Andrena florea eine Einzigar-
tigkeit mit Bindung an Zaunrübe (Bryonia) zu verzeichnen, da diese Pflanze in anderen Gebieten kaum 
zu finden ist. Hingegen fehlt dort die auf schattenliebenden Efeu (Hedera) spezialisierte Colletes hede-
rae sowie Arten mit Bindung an Lippenblütler (Lamiaceae) und Ehrenpreis (Veronica). Auch auf Gilbwei-
derich (Lysimachia) und Glockenblumen (Campanula) spezialisierte Arten kamen nicht überall vor und in 
den Wehrenbachgärten fehlte die «Reseden-Maskenbiene» Hylaeus signatus, da ihre namensgebende 
Ruderalpflanze (Reseda) dort nicht zu finden war. 
Auf dem Burghölzlihügel und in den Wehrenbachgärten wurden deutlich mehr Kuckucksbienen als in den 
anderen Vergleichsgebieten gefunden. Neumeyer (2013) untersuchte am Burghölzlihügel sämtliche 
Stechimmen, wovon viele am besten an ihren Nistplätzen nachzuweisen sind. Deshalb fokussierte er auf 
besonders geeignete Nistplätze, wo er neben Echten Grabwespen (Crabronidae), Goldwespen (Chry-
sididae), Wegwespen (Pompilidae), Keulenwespen (Sapygidae) und Langstiel-Grabwespen (Sphecidae) 
sicherlich auch Kuckucksbienen häufiger antraf. Für die vorliegende Erhebung dürfte die grosse Zahl an 
Kuckucksbienen auf die verhältnismässig intensive Untersuchung auf dem eng begrenzten Perimeter zu-
rückzuführen sein. Werden die Kuckucksbienen für den Vergleich ausgeklammert, resultieren für die 
Gebiete sehr ähnliche Anteile zwischen 47.3 % und 50.6 % für Bodennister, 32.4 % und 35.8 % für 
Hohlraumnistern und 9.1 % und 11.3 % für Hummeln (siehe Anhang 4). Abgesehen von methodisch be-
dingten Unterschieden in der Häufigkeit von Kuckucksarten ist somit kaum eine Begünstigung gewisser 
Nistweisen für die Gebiete festzustellen. Freinister und Morschholznister scheinen überall geeignete 
Strukturen zu finden, wobei im Vorbahnhof nur Xylocopa violacea als Morschholznister registriert wurde, 
die als flugtüchtige Art auch lediglich Nahrungsgast sein könnte. Nur obligat stängelnistende Arten (Ce-
ratina cyanea und Hoplitis adunca) und in Schneckengehäusen nistende Arten (Osmia aurulenta und O. 
bicolor) konnten auf dem Friedhof Sihlfeld und dem Vorbahnhofareal nicht gefunden werden, was auf 
einen Mangel der entsprechenden Strukturen hindeutet.  
3) Weshalb könnte ein Gebiet günstig für Arten sein, die andernorts nicht auftreten?  
Der Friedhof Sihlfeld weist lediglich vier Arten auf, die nur dort vorkommen. Andrena subopaca ist eine 
weit verbreitete und häufige Art ohne spezielle Ansprüche, die aber durch ihre geringe Grösse wenig 
auffällig und im Feld nicht von ähnlichen Arten zu unterscheiden ist. Bombus barbutellus ist eine weit ver-
breite und häufige Kuckuckshummel, deren Wirtsart Bombus hortorum in allen Gebieten zu finden war. 
Dass diese Arten nur im Friedhof Sihlfeld gefunden wurden, dürfte dem Zufall geschuldet sein. Dasselbe 
gilt für den Einzelfund von Hylaeus styriacus. Im Friedhofsareal wurden 11 Maskenbienenarten (Hylaeus) 
gefunden. Das spricht für ein gutes Angebot an kleinen Hohlräumen oder dürren Pflanzenstängeln und 
ein ausreichendes Blütenangebot im Sommer, was aber auf andere Gebiete genauso zutrifft. Der Fund 
von Nomada guttulata weist auf ein grösseres Vorkommen ihrer Wirtsart Andrena labiata hin, die 
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vermutlich auch im Gebiet nistet. Möglicherweise nutzt sie dafür die mageren Rasenflächen auf dem 
Friedhofsareal und findet Pollenquellen wie Veronica chamaedrys und Potentilla verna auf Gräbern.  
Im Vorbahnhofsareal finden sich mehrere bodennistende Arten, die ihre Nester bevorzugt in sandigem 
Substrat anlegen. Die schütter bewachsenen Pionierflächen des Vorbahnhofs auf kiesig-sandigem Sub-
strat weisen dafür hervorragende Bedingungen auf. Die sonnenexponierte und zu grossen Teilen stei-
nige Fläche dürfte auch der Grund dafür sein, dass sich xerotherme Arten hier besonders wohlfühlen. 
Zudem weist das weitläufige Gleisfeld einen Offenlandcharakter auf, der in der eng bebauten Stadt 
sonst kaum zu finden ist. Obwohl sich Westrich (2018) bei der Charakterisierung von Bombus subter-
raneus oder B. ruderatus als Offenlandarten auf offenes Grünland mit weiten Rotkleeäckern bezieht, 
scheinen diese Arten um den Zürcher Hauptbahnhof einen Ersatzlebensraum von ähnlicher Gestalt und 
mit vergleichbarem quantitativem Blütenangebot gefunden zu haben. Offenbar sind Wicken (Vicia) und 
Platterbsen (Lathyrus) zur Genüge vorhanden, wodurch die darauf spezialisierte Andrena lathyri ein 
Auskommen findet und wovon auch Hummelarten profitieren. Die von Osmia labialis benötigten 
Carduoideae – zu denen zahlreiche Ruderalpflanzen zählen – finden hier ebenfalls einen günstigen 
Standort. Mit Andrea florea kommt im Vorbahnhofsareal eine Art mit Pollenspezialisierung auf Zaun-
rübe (Bryonia) vor. Es ist denkbar, dass Zaunrüben aufgrund ihrer giftigen Beeren in anderen Stadtge-
bieten weniger angepflanzt werden, was im nicht öffentlich zugänglichen Bahnhofsareal irrelevant ist.  
Bemerkenswerte Vorkommen für den Burghölzlihügel sind die der «Weissdorn-Sandbiene» Andrena 
bucephala und ihrer Kuckucksart Nomada hirtipes. Offenbar sind die benötigten Nistplätze mit sandigem 
oder lehmigem Untergrund vorhanden. Viel ausschlaggebender dürften aber die am Burghölzliwald-
rand vorhandenen Gehölze – insbesondere der namensgebende Weissdorn (Crataegus) – sein. Ähnli-
ches gilt für die nur hier auftretende Wespenbiene Nomada lathburiana, deren Wirt Andrena vaga nur 
an Weiden (Salix) Pollen sammelt und in sandigen Böden nistet. Den Siedlungsschwerpunkt der auf Fab-
aceae spezialisierten Mauerbiene Osmia gallarum verortet Westrich (2018) an warmen Waldrändern 
in Kontakt mit Magerrasen und an Trockenhängen im Weinbauklima, was wunderbar auf den Burghölz-
liwaldrand mit angrenzendem Rebberg zutrifft. Dass Epeolus variegatus und Epeoloides coecutiens nur 
hier gefunden wurden, ist hingegen eher dem Zufall zuzuschreiben, da ihre Wirtsarten auch im nahege-
legenen Familiengartenareal Wehrenbach häufig zu finden waren und dort vermutlich ebenfalls nisten. 
Der Fund von Stelis signata, deren Wirtsart Anthidiellum strigatum in allen Gebieten zu finden war, ist 
am Burghölzlihügel wiederum wahrscheinlicher als in anderen Gebieten. Der Wirt A. strigatum dürfte 
durch ein reiches Angebot von Lotus auf den Wiesenflächen in direkter Nachbarschaft zu Waldgebie-
ten mit Nadelbäumen begünstigt sein und eine grössere Lokalpopulation ausgebildet haben.  
Das Familiengartenareal Wehrenbach zeichnet sich vor allem durch seine Vielfalt an blühenden Gar-
tenpflanzen in direkter Nachbarschaft zu diversen Niststrukturen aus, was hier nur beispielhaft ausge-
führt werden soll: Die Mauerbiene Osmia leaiana nistet bevorzugt in käferbefallenem Totholz (Westrich, 
2018) und findet die zur Pollenversorgung benötigten ruderalen Korbblütler (Cynareae und Cichorieae) 
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als Gartengewächse vor. Die Sägehornbiene Melitta nigricans findet Blutweiderich (Lythrum) an feuchten 
Gartenstandorten und sandige bis lehmige Bodennistplätze in Gärten an sonnenexponierter Hanglage. 
Die erstmals für Zürich nachgewiesene Kegelbiene Coelioxys rufescens profitiert davon, dass ihre Wirts-
art Anthophora furcata im Gebiet sowohl Morschholz als auch diverse angepflanzte Lippenblütler (Lami-
aceae) zur Verfügung hat.  
Zusammengefasste Erkenntnisse 
1) Nur ein Viertel aller Arten trat in allen Vergleichsgebieten auf. Mit abnehmender Häufigkeit wie-
sen die Arten eine stärkere Gefährdung auf. Gefährdete und stark gefährdete Arten traten nur 
in einem oder wenigen der Vergleichsgebiete auf und waren auf unterschiedliche Gebiete ver-
teilt. Das spricht dafür, dass gefährdete Arten nur über Schutzbemühungen in mehreren Gebieten 
erhalten werden können. Häufige Arten waren vorwiegend polylektisch und seltenere Arten stär-
ker spezialisiert, wobei manche Pollenspezialisierung (Echium oder Ranunculus) in allen Gebieten 
auftraten. Unter den selteneren Wildbienen war ein grosser Anteil Kuckucksbienen. Auch Schne-
ckenhausnister waren nur in wenigen Gebieten zu finden. Morschholznister und Freinister traten 
hingegen in vielen Gebieten auf. Hummeln waren grösstenteils sehr häufig und in wenigen Fällen 
auf nur ein Gebiet beschränkt. Für Boden- und Hohlraumnister ergaben sich keine Tendenzen. 
 
2) Gewisse ökologische Gilden mit derselben Pollenspezialisierung fehlten in manchen Gebieten, 
was schlicht auf den Mangel der benötigten Pflanzen zurückzuführen ist. Konkret betrifft dies Ar-
ten mit einer Bindung an Allium, Bryonia, Campanula, Hedera, Lamiaceae, Lysimachia, Reseda, Ve-
ronica sowie Bäume und Sträucher. Methodisch bedingt wurden im Familiengartenareal Wehren-
bach und auf dem Burghölzlihügel mehr Kuckucksbienen gefunden. Bodennister, Hohlraumnister, 
Hummeln, Morschholznister und Freinister waren in allen Gebieten mit ähnlichen Anteilen vertre-
ten. Arten, die in Schneckengehäusen oder obligat in Markstängeln nisten, fehlten auf dem Fried-
hof Sihlfeld und dem Vorbahnhofsareal.  
 
3) Die faunistischen Besonderheiten konnten im Falle des Friedhofs Sihlfeld nicht auf Gebietseigen-
schaften zurückgeführt werden, die andernorts nicht vorhanden wären. Der Vorbahnhof dürfte 
hingegen aktuell aufgrund der Kombination weitläufiger Flächen mit grossem, teils speziellem 
Blütenangebot und ausgeprägt trocken-warmen Standortbedingungen für einige Arten ein tat-
sächliches Refugium innerhalb der Stadt Zürich darstellen. Der Burghölzlihügel zeichnet sich durch 
sonnenbegünstigte Waldränder in Kombination mit einer divers genutzten Umgebung aus, was 
insbesondere Wildbienenarten mit einer Gehölzbindung einen in der Stadt Zürich seltenen Le-
bensraum bietet. Das Familiengartenareal Wehrenbach hebt sich weniger durch spezielle Stan-
dorteigenschaften, als durch die aktuell äusserst diverse Nutzung hervor, die ein quantitativ und 
qualitativ hervorragendes Blütenangebot mit hoher Strukturvielfalt auf engstem Raum vereint. 
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6 Massnahmenvorschläge zur Wildbienenförderung 
Allgemein darf festgehalten werden, dass das Familiengartenareal Wehrenbach bereits äusserst wild-
bienenfreundlich ist. Wo eine kleinräumig vielfältige und naturfreundliche Raumnutzung gegeben ist, 
stellen sich auch diverse Nischen für die Biodiversität ein. So findet sich in den Gärten eine Vielfalt von 
Niststrukturen und ein äusserst diverses, grosses und kontinuierliches Blütenangebot. Trotzdem können 
naturschutzrelevante Arten noch gezielt gefördert werden. Wenn ihr spezifisches Ressourcenangebot 
vergrössert und erhalten wird, ist die Grundlage für langfristig stabile Populationen gegeben.  
Im Falle des Familiengartenareals müssen die meisten Massnahmen vor allem für eine kleinräumige, 
freiwillige Umsetzung durch die PächterInnen auf ihren privaten Parzellen geeignet sein. Für gemein-
schaftliche Flächen wie die Wiesenpartien werden ebenfalls Massnahmenvorschläge gemacht, sofern 
noch Potenzial nach oben vorhanden ist. Dabei wird auch auf vorhandene Strukturen aufmerksam ge-
macht, die nicht verändert werden müssen, aber in der aktuellen Form äusserst erhaltenswert sind. 
6.1 Pflanzvorschläge 
Die Pflanzvorschläge (Tab. 4) orientieren sich an den Bedürfnissen der naturschutzrelevanten Wildbie-
nenarten. Die Auswahl fokussiert auf einheimische Wildstauden, die gärtnerisch verwendet werden kön-
nen und käuflich erwerbbar sind, beispielsweise über die Staudengärtnerei Patricia Willi. Ergänzt 
wurde mit besonders nützlichen und attraktiven Kultur- oder Zierpflanzen und Gehölzen. Es handelt sich 
grösstenteils um Pflanzen, deren Nutzung durch die Zielarten belegt ist (Westrich, 2018). Die Pflanzvor-
schläge wurden pflanzensystematisch oder funktionell (Abb. 26 & 27) gruppiert. Neben den Blühmona-
ten sind für alle Pflanzen die Licht- und Feuchtigkeitsbedürfnisse angegeben (Lauber et al., 2018). 
Manche Parzellen unterscheiden sich bezüglich dieser Parameter standortbedingt sehr stark. Die Viel-
zahl an Pflanzvorschlägen soll eine breite Auswahl für alle Standorte ermöglichen. Zudem wurde eine 
Priorisierung basierend auf Abundanzen und Präferenzen der naturschutzrelevanten Arten und einer 
subjektiven Beurteilung des bereits vorhandenen Angebots vorgenommen.  
Abb. 26: Für Markstängelnister wie Hoplitis leucomelana 
werden geeignete Pflanzen aus unterschiedlichen Familien  
empfohlen. (Bild: Albert Krebs) 
Abb. 27: Behaarte Pflanzen werden von Anthidium          
oblongatum zum Sammeln von Pflanzenwolle genutzt,    
womit sie ihre Nester auskleidet. (Bild: Albert Krebs) 
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In Hinblick auf die Kommunikation der Pflanzvorschläge sind die wichtigsten Wildbienenarten als Ziel-
arten angegeben. Teilweise sind dies Kuckucksbienen, die keinen direkten Pollenbedarf haben, aber 
über die Förderung ihrer Wirte profitieren. In aller Regel sind die aufgeführten Pflanzen auch für an-
dere naturschutzrelevante, aber auch für häufige und ungefährdete Arten nützlich.  
Tab. 4: Vorschläge für Gartenpflanzen zur Förderung naturschutzrelevanter Arten mit Angabe des Botanischen und Deutschen 
Pflanzennamens, der Blühmonate (1-12), des Lichtbedarfs ( = sonnig, ◑ = halbschattig, ⚫ = schattig), des Feuchtigkeitsbe-
darfs (1 = sehr trocken, 2 = mässig trocken, 3 = frisch, 4 = feucht, 5 = nass, + = erhöht, w = wechselfeucht/-trocken) und ei-
ner Priorisierung (1 = sehr wichtig, 2 = wichtig, 3 = nützlich). Sehr wichtige Pflanzen sind grün hinterlegt.  
Allium (Lauch) 
Hauptzielart: Hylaeus punctulatissimus 
Bot. Name Deutscher Name Blühmonat Licht Feuchte Priorität 
Allium cepa Küchen-Zwiebel 6 ◑ 2+ 2 
Allium flavum Gelber Lauch 7-8  2 1 
Allium oleraceum Ross-Lauch 7-8 ◑ 2+ 1 
Allium angulosum Kantiger Lauch 8-9  4w 2 
Allium porrum Gemüse-Lauch 6 ◑ 3w 2 
Allium sphaerocephalon Kugelköpfiger Lauch 6-7  1+ 1 
Allium victorialis Allermannsharnisch 6-8 ◑ 3+ 1 
Apiaceae (Doldenblütler) 
Hauptzielart: Hylaeus clypearis, Hylaeus pictipes, Hylaeus punctatus 
Angelica sylvestris Wald-Engelwurz 7-10 ◑⚫ 4w 1 
Daucus carota Wilde Möhre 6-9  2+ 2 
Heracleum sphondylium Wiesen-Bärenklau 6-7 ◑ 3 3 
Pastinaca sativa Pastinak 7-8 ◑ 2+w 2 
Pimpinella major Grosse Bibernelle 6-9 ◑ 3+ 1 
Pimpinella saxifraga Kleine Bibernelle 7-10 ◑ 2 1 
Asteraceae (Korbblütler) 
Hauptzielarten: Andrena fulvago, Andrena humilis, Colletes similis, Osmia leaiana, Stelis breviuscula 
Bot. Name Deutscher Name Blühmonat Licht Feuchte Priorität 
Achillea ptarmica Sumpfschafgarbe 7-9  4w 3 
Anthemis tinctoria Färber-Hundskamille 6-9  1+ 2 
Buphthalmum salicifolium Ochsenauge 6-9 ◑ 2w 2 
Carduus nutans Nickende Distel 6-7  2w 1 
Centaurea scabiosa Skabiosen-Flockenblume 5-9  2 3 
Crepis biennis Wiesen-Pippau 4-6  3 1 
Cirsium vulgare Gemeine Kratzdistel 6-7 ◑ 3w 1 
Cichorium intybus Wegwarte 6-10  2+w 2 
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Hieracium pilosella Langhaariges Habichtskraut 5-10  2 1 
Hypochaeris radicata Wiesen-Ferkelkraut 5-10  2+w 1 
Inula conyzae Dürrwurz-Alant 7-9 ◑ 2+ 2 
Inula salicina Weiden-Alant 7-8 ◑ 3+w 2 
Leontodon autumnalis Herbst-Milchkraut 7-9  3w 3 
Leontodon hispidus Raues Milchkraut 5-10  2+w 1 
Onopordum acanthium Eselsdistel 6-8  2 2 
Scabiosa columbaria Tauben-Skabiose 5-10  2 3 
Tanacetum vulgare Rainfarn 7-9 ◑ 3+w 1 
Brassicaceae (Kreuzblütler) 
Hauptzielarten: Andrena lagopus, Osmia brevicornis 
Bot. Name Deutscher Name Blühmonat Licht Feuchte Priorität 
Alyssum montanum Berg-Steinkraut 4-5  1 3 
Barbarea vulgaris Barbarakraut 4-5 ◑ 3+w 1 
Brassica napus Raps 4-5  3+ 2 
Brassica rapa Rübsen 4-5  3w 2 
Brassica oleracea Gemüse-Kohl 4-5  3+ 3 
Erysimum cheiri Goldlack 4-5  2w 1 
Lunaria rediviva Wilde Mondviole 4-5 ◑⚫ 3+w 1 
Hesperis matronalis Gemeine Nachtviole 5-6 ◑ 3+w 2 
Sinapis alba Weisser Senf 6-10  2+ 3 
Sinapis arveneis Acker-Senf 5-10  3 2 
Campanulaceae (Glockenblumengewächse) 
Hauptzielart: Chelostoma distinctum  
Bot. Name Deutscher Name Blühmonat Licht Feuchte Priorität 
Campanula glomerata Büschel-Glockenblume 5-6; 8 ◑ 2w 2 
Campanula latifolia Breitblättrige Glockenblume 5-6 ◑⚫ 3+w 2 
Campanula rapunculus Rapunzel-Glockenblume 5-8 ◑ 2 2 
Campanula trachelium Nesselblättrige Glockenblume 6-10 ◑⚫ 3+ 2 
Campanula thyrsoides Straussblütige Glockenblume 5-6  2+ 2 
Fabaceae (Hülsenfrüchtler) 
Hauptzielarten: Anthidiellum strigatum, Anthidium oblongatum, Coelioxys aurolimbata, C. conica,        
C. elongata, Hoplitis leucomelana, Megachile circumcincta, M. ericetorum, M. nigriventris, M. pilidens, 
Nomada sexfasciata 
Genista tinctoria Färber-Ginster 6-8 ◑ 2+w 2 
Lathyrus latifolius Breitblättrige Platterbse 6-8  2+w 1 
Lathyrus pratensis Wiesen-Platterbse 6-9 ◑ 3+w 1 
Lathyrus sylvestris Wald-Platterbse 6-8 ◑ 2+w 1 
Lathyrus vernus Frühlings-Platterbse 4-5 ◑⚫ 2+w 2 
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Lotus corniculatus Gewöhnlicher Hornklee 4-9  2+ 1 
Lotus maritimus Gelbe Spargelerbse 5-7  2+w 1 
Lotus pedunculatus Sumpf-Hornklee 5-8 ◑ 4w 1 
Lupinus polyphyllus  6-9 ◑ 3 3 
Medicago falcata Gelbe Luzerne 6-8  1+ 2 
Medicago sativa Saat-Luzerne 6-9  2 1 
Melilotus albus Weisser Honigklee 6-9  2+w 2 
Melilotus officinalis Echter Honigklee 6-9  3w 2 
Onobrychis viciifolia Saat-Esparsette 5-9  2 2 
Ononis repens Kriechende Hauhechel 6-8  2+w 1 
Pisum sativum Garten-Erbse 5-8 ◑ 2+ 3 
Securigera varia Bunte Kronwicke 6-10 ◑ 2+w 2 
Vicia cracca Vogel-Wicke 5-9 ◑ 3w 2 
Lamiaceae (Lippenblütler) 
Hauptzielarten: Anthophora furcata, Coelioxys conica, C. rufescens, Xylocopa violacea 
Ballota nigra Schwarznessel 7-9 ◑ 2+ 1 
Calamintha menthifolia Wald-Bergminze 7-10 ◑ 2+w 2 
Lamium album Weisse Taubnessel 4-10 ◑ 3 1 
Lamium galeobdolon Goldnessel 4-5 ◑⚫ 3 2 
Origanum vulgare Wilder Majoran 7-10 ◑ 2 3 
Salvia glutinosa Klebrige Salbei 7-10 ◑⚫ 3+w 2 
Salvia officinalis Garten-Salbei 6-8  1+ 2 
Salvia pratensis Wiesen-Salbei 4-5; 7-9  2 2 
Salvia sclarea Muskateller-Salbei 6-7  1 2 
Stachys officinalis Heil-Ziest 6-9 ◑ 3w 1 
Stachys recta Aufrechter Ziest 5-10  1+ 2 
Stachys sylvatica Wald-Ziest 6-8 ◑⚫ 3+ 1 
Teucrium chamaedrys Edel-Gamander 6-8 ◑ 1+w 1 
Veronica (Ehrenpreis) 
Hauptzielarten: Andrena labiata, Andrena viridescens, Nomada atroscutellaris 
Bot. Name Deutscher Name Blühmonat Licht Feuchte Priorität 
Veronica chamaedrys Gamander-Ehrenpreis 4-5 ◑ 2+ 1 
Veronica teucrium Grosser Ehrenpreis 5-6 ◑ 2 2 
Veronica urticifolia Nessel-Ehrenpreis 5-6 ◑⚫ 3+ 2 
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Lysimachia (Gilbweiderich) 
Hauptzielarten: Macropis europaea, Macropis fulvipes 
Bot. Name Deutscher Name Blühmonat Licht Feuchte Priorität 
Lysimachia nemorum Hain-Gilbweiderich 5-7 ◑⚫ 3+w 2 
Lysimachia nummularia Pfennigkraut 5-7 ◑⚫ 3+ 1 
Lysimachia punctata Punktierter Gilbweiderich 6-7 ◑ 3+w 1 
Lysimachia thyrsiflora Strauss-Gilbweiderich 5-6 ◑ 4+w 2 
Lysimachia vulgaris Gemeiner Gilbweiderich 6-8 ◑ 4w 1 
Lythrum (Blutweiderich) 
Hauptzielart: Melitta nigricans 
Bot. Name Deutscher Name Blühmonat Licht Feuchte Priorität 
Lythrum salicaria Blut-Weiderich 6-9 ◑ 4w 1 
Lythrum virgatum Ruten-Weiderich 6-8 ◑ 4 2 
Gehölze 
Hauptzielart: Andrena trimmerana 
Crataegus monogyna aggr. Weissdorn 5-6 ◑ 3w 2 
Prunus avium Vogelkirsche 4-5 ◑ 3+ 1 
Prunus spinosa Schwarzdorn 4 ◑ 2+ 1 
Salix aurita Ohr-Weide 4-5 ◑ 4w 1 
Salix caprea Sal-Weide 3-5 ◑ 3w 1 
Salix pentandra Lorbeer-Weide 5-7 ◑ 4w 1 
Salix purpurea Purpur-Weide 3-6 ◑ 3+w 1 
Weitere nützliche Pflanzen 
diverse Zielarten 
Bot. Name Deutscher Name Blühmonat Licht Feuchte Priorität 
Echium vulgare Gemeiner Natterkopf 6-9  2 2 
Epilobium angustifolium Schmalblättriges Weidenröschen 6-8 ◑ 3 3 
Fragaria vesca Wald-Erdbeere 4-6 ◑⚫ 3 2 
Linaria vulgaris Leinkraut 6-10 ◑ 2 2 
Papaver rhoeas Klatsch-Mohn 5-9  2 3 
Potentilla argentea Silber-Fingerkraut 5-6   3 
Potentilla erecta Blutwurz 4-10 ◑  2 
Potentilla rupestris Felsen-Fingerkraut 5-6 ◑  3 
Potentilla verna Frühlings-Fingerkraut  3-5; 7-10   1 
Reseda lutea Gelbe Reseda 5-9  2 2 
Reseda luteola Färber-Reseda 5-8  2 2 
Sedum acre Scharfer Mauerpfeffer 6-7  1w 2 
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Sedum album Weisser Mauerpfeffer 7-8  1w 2 
Sedum rupestre Felsen-Mauerpfeffer 6-8 ◑ 1+ 1 
Sempervivum arachnoideum Spinnweb-Hauswurz 6-7  1 3 
Pflanzen für Markstängelnister (diverse Familien) 
Hauptzielarten: Hoplitis leucomelana, Hylaeus clypearis, Hylaeus paulus, Hylaeus pictipes 
Bot. Name Deutscher Name Blühmonat  Licht Feuchte Priorität 
Artemisia vulgaris Gemeiner Beifuss 7-8 ◑ 2+w 3 
Carduus spp. Disteln - - - 1 
Cirsium spp. Disteln - - - 1 
Verbascum spp. Königskerzen - - - 2 
Carduus spp. Disteln - - - 1 
Rosa canina Hunds-Rose 6 ◑ 2+ 2 
Rubus fruticosus aggr. Brombeeren 5-8 ◑⚫ 3 2 
Rubus idaeus Himbeere 5-7 ◑⚫ 3 2 
Pflanzen für Pflanzenwolle (diverse Familien) 
Hauptzielarten: Anthidium oblongatum 
Carlina vulgaris Golddistel 7-9 ◑ 2w 1 
Stachys byzantina Wolliger Ziest 7-8  2 1 
Stachys germanica Deutscher Ziest 6-8  2 1 
Verbascum densiflorum Grossblütige Königskerze 6-10  2 2 
Verbascum lychnitis Mehlige Königskerze 7-10 ◑ 2 2 
Verbascum nigrum Dunkle Königskerze 6-8 ◑ 2+ 2 
      
 
6.2 Wiesenpflege 
Die Pflege der Magerwiesenböschungen (Teilgebiete B & E) ist bereits auf Naturförderung ausgelegt 
(Abb. 28), wobei Tagfalter und Heuschrecken als Ziel- und Leitarten dienen (Rey, 2017b). Die Flächen 
setzen sich aus trockeneren und feuchteren, sowie nährstoffärmeren und -reicheren Bereichen zusammen, 
die der jeweils aufkommenden Vegetation entsprechend gepflegt werden und ein vielfältiges Blütenan-
gebot hervorbringen. Zusätzlich werden seit 2018 sehr gras- und nährstoffreiche Stellen bereits im Ap-
ril / Mai ein erstes Mal mit der Sense gemäht (Landolt, 2019). Diese Massnahme orientiert sich an der 
früher weiter verbreiteten Frühjahrsvorweide (Kapfer, 2010). Der frühe Schnitt bezweckt einerseits eine 
stellenweise Ausmagerung und die Förderung von Kräutern. Andererseits kommt es zur verzögerten 
Blüte, was einer Trachtlücke nach dem Schnitt anderer Wiesenbereiche ab Mitte Juni vorbeugt. Dadurch 
besteht auf den Wiesenflächen nicht nur ein vielfältiges, sondern auch ein kontinuierliches Blütenange-
bot, wovon zahlreiche Wildbienenarten profitieren: Auf früh gemähten Flächen blüht der Hornklee (Lo-
tus corniculatus) später auf. Daran wurden mehrere naturschutzrelevante Arten mit Präferenz für Lotus 
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(Anthidiellum strigatum, Anthidium oblongatum & Hoplitis leucomelana) und allgemein Fabaceae (Bombus 
humilis, Megachile ericetorum, M. nigriventris & M. pilidens) gefunden. Die frühe Mahd schafft zudem of-
fene Bodenstellen, an denen alle naturschutzrelevanten Wespenbienenarten (Nomada atroscutellaris, N. 
bifasciata & N. sexfasciata) auf der Suche nach Wirtsnestern gefunden wurden. Ein weiteres Positivbei-
spiel ist der Bereich der Pfeifengraswiese und feuchten Hochstaudenflur, der erst ab September ge-
mäht wird. Dort blüht Lysimachia vulgaris, welcher von den streng oligolektischen Schenkelbienen Macro-
pis europaea und M. fulvipes genutzt wird. Das Nahrungsangebot wird auf den Gartenparzellen durch 
die offenbar beliebte Gartenpflanze Lysimachia punctata optimal ergänzt. Diese Beispiele verdeutli-
chen, dass die diversitätsfördernde Wiesenpflege auch für Wildbienen klar vorteilhaft ist und in dieser 
Form beibehalten werden sollte. 
 
Abb. 28: Sensenmahd auf der Wiesenfläche durch Ehrenamtliche der Zürcher Sensengruppe. (Bild: Christine Dobler-Gross) 
6.3 Förderung von Ruderalvegetation 
Entlang der chaussierten Strasse wachsen Ruderalpflanzen, die auf dem Areal ansonsten eher selten zu 
finden sind (Abb. 29). Dieser Bewuchs sollte weiterhin zugelassen werden. Auf eine mechanische Entfer-
nung oder den Einsatz von Unkrautvertilgungsmitteln sollte verzichtet werden, wobei letzteres ohnehin 
durch die Kleingartenordnung verboten ist (Grün Stadt Zürich, 2011). An anderen Stellen könnte die 
Ruderalflora aktiv gefördert werden. In der obersten Strassenkurve (686160 / 245569) befindet sich 
ein kaum genutzter Randbereich am Übergang zur Wiese (Abb. 30). Durch Störung des Bodens mit ge-
zielter Ansaat von Ruderalpflanzen könnten hier zusätzliche Arten wie Reseden (Reseda), Königskerzen 
(Verbascum) oder Disteln (Cirsium, Carduus) etabliert werden. In der untersten Strassenkurve (686100 / 
245568) besteht ebenfalls eine ungenutzte Restfläche, die sich für die Anlage einer Ruderalfläche an-
bieten würde (Abb. 31). Hier müsste allerdings zuerst der äusserst nährstoffreiche Oberboden abgetra-
gen und durch ein kiesig-sandiges Substrat ersetzt werden.  
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Abb. 29: Ruderalflora am Rand der chaussierten Strasse. Der Natternkopf (Echium vulgare) – Nahrungspflanze der streng oli-
golektischen Mauerbiene Hoplitis adunca – blüht hier besonders häufig. (Bild: Philipp Heller) 
 
  
Abb. 30: Restfläche am Strassenrand mit Potenzial für         
Ruderalflora. (Bild: Philipp Heller) 
Abb. 31: Nährstoffreiche Restfläche, die in eine blütenreiche 
Ruderalfläche umgewandelt werden könnte.                     
(Bild: Philipp Heller)  
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6.4 Strukturen für bodennistende Wildbienen 
Generell profitieren erdnistende Arten von der gärtnerischen Nutzung im Untersuchungsgebiet. Durch 
regelmässige Bodenbearbeitung entstehen immer wieder offene Bodenstellen. Es ist denkbar, dass 
Wildbienen ihre Nester in Beeten anlegen, die später bepflanzt und umgegraben werden, was für 
manche Individuen eine biologische Falle darstellen könnte. Vermutlich überwiegt jedoch der positive 
Nutzen der Offenhaltung des Bodens, da Wildbienen auch an intensiv genutzten Stellen im Garten un-
gestörtere Stellen für die Nestanlage in Randbereichen finden (Abb. 32).   
Abb. 32: Die Abbildungen (nähere Ansicht im Uhrzeigersinn) zeigen einen Nistplatz von Megachile willughbiella inmitten eines 
Gemüsebeets. Der Bereich neben der Bodenplatte bleibt relativ ungestört, was der Brut gute Überlebenschancen einbringt. 
(Bilder: Philipp Heller) 
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Auch auf den unversiegelten Wegen und an lückig bewachsenen Stellen südexponierter Böschungen fin-
den sich Nistplätze. Ein hervorragendes Beispiel ist die kleine Rebkultur in Teilgebiet E, welche haupt-
sächlich aufgrund ihrer steilen Terrassierung interessant ist (Abb. 33). An den lückig bewachsenen Bö-
schungen wurden alle naturschutzrelevanten Blutbienenarten (Sphecodes hyalinatus, S. niger & S. 
schenckii) gefunden, was auf eine Nisttätigkeit ihrer Wirtsarten hinweist. Wird der Rebhang weiter in 
dieser Form genutzt und gepflegt, sind hier keine zusätzlichen Massnahmen nötig. An anderen südexpo-
nierten Böschungen könnten lückig bewachsene Nistplätze geschaffen werden, indem die Vegetation 
auf einer Fläche von ca. 1 m2 oberflächlich abgetragen wird. Die Böschung oberhalb der chaussierten 
Strasse an der Grenze der Teilgebiete A und B (Koordinaten: 686154 / 245599) bietet sich dafür an. 
 
Abb. 33: Am steil terrassierten und lückig bewachsenen Rebhang leben zahlreiche Bodennister und ihre Kuckucksarten. (Bild: 
Philipp Heller) 
Neben der Lage, Neigung und Exposition spielt die Bodenzusammensetzung eine wichtige Rolle für die 
Eignung von Nistplätzen. Ganze neun naturschutzrelevante Arten (Andrena fulvago, A. humilis, A. lago-
pus, A. tibialis, A. viridescens, Colletes similis, Halictus confusus, Lasioglossum glabriusculum, L. nigripes, 
Melitta nigricans) zeigen dabei eine Präferenz für Sand, Lehm oder Löss. Weitere Arten wie Anthophora 
furcata, Chelostoma distinctum und Hoplitis adunca nutzen Sand- und Lehmpartikel, um ihre Nester zu 
verschliessen. All diese Arten können auf privaten Gartenparzellen gefördert werden, indem Bodennist-
strukturen mit geeignetem Substrat angelegt werden (Abb. 34). Auch kleine, künstliche Bodennistplätze 
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werden bei der richtigen Materialwahl im ersten oder zweiten Jahr von Bodennistern besiedelt (Dicks et 
al., 2019b; Martin et al., 2017). Zu empfehlen ist ein ungewaschener, bindiger und damit für Wildbie-
nen grabbarer Sand aus einer nahegelegenen Grube. Praxisorientierte Broschüren geben Hinweise für 
die korrekte Anlage einer künstlichen Struktur für Bodennister (Plattform Bienenzukunft, 2016; wild-
Bee.ch, 2017). Eine solche Aktion könnte gemeinschaftlich organisiert werden, was eine Wissensvermitt-
lung mit sich bringen und den Aufwand für die einmalige Materialbeschaffung geringhalten würde. 
 
Abb. 34: Eine für bodennistende Wildbienen angelegte Sandstruktur im Wildbienen-Garten von wildBee.ch in Leutwil. (Bild: 
Philipp Heller) 
ZHAW LSFM BA Philipp Heller 2019 
59 
 
6.5 Totholzstrukturen 
Mit Anthophora furcata, Megachile nigriventris und Xylocopa violacea kommen auf dem Burghölzli-Areal 
drei Wildbienenarten vor, die ihre Nistgänge in morsches Totholz nagen. Zudem kann die erstmals für 
die Stadt Zürich nachgewiesene Kegelbiene Ceolioxys elongata nur über eine grosse Population ihrer 
Wirtsart Megachile nigriventris gefördert werden. Aktuell ist das Angebot an gut grabbarem, weissfau-
lem Totholz im Areal klein (Abb. 35). Das vorhandene stehende Totholz auf den Wiesenflächen und teil-
weise in Gärten ist auf jeden Fall erhaltenswert, scheint aber nur in wenigen Fällen den geeigneten Zer-
setzungsgrad für Morschholznister aufzuweisen. Daher wird empfohlen, an möglichst gut besonnter und 
trockener Lage zusätzliche weissfaule Stammholzstücke auszubringen (Abb. 36).  
 
Totholzstrukturen besitzen natürlicherweise eine weitere wichtige Nistplatzfunktion: Xylobionte Käfer 
hinterlassen im Holz Frassgänge unterschiedlicher Grösse, die von hohlraumnistenden Wildbienen besie-
delt werden (Westrich, 2018). Obwohl auf manchen Gartenparzellen (Abb. 37) und auf den Wiesen-
flächen (Abb. 38) stehendes, besonntes Totholz vorhanden ist, konnten dort nur wenige solcher Nist-
plätze ausfindig gemacht werden. Die eher seltenen Düsterbienenarten Stelis breviuscula und S. punctu-
latissima wurden zwar an den toten Bäumen auf der Suche nach Wirtsnestern gefunden, waren dabei 
aber nicht erfolgreich. Ein möglicher Grund für die wenigen Käferfrassgänge wäre, dass der Arten- 
und Individuenreichtum der Totholzkäferfauna in der Stadt verglichen mit natürlichen Waldhabitaten 
kleiner ist, da eine hohe Totholzkäferdiversität auch im Siedlungsraum an grössere, bewaldete Areale 
gebunden ist (Fattorini & Galassi, 2016). Die wahrscheinlichere Erklärung ist, dass es sich um tote Obst-
bäume nicht näher bestimmter Sorten handelt. Auf den Wiesenparzellen wachsen Apfel-, Birn-, Apriko-
sen-, Kirsch-, Quitten- und Zwetschgenbäume (Rey, 2017b). Totholz von Kernobst wird nur von wenigen 
Abb. 36: Weissfaules Totholz kann auch als Nisthilfe an tro-
cken-sonniger Lage angeboten werden, wie hier im Wildbie-
nen-Garten von wildBee.ch in Leutwil. (Bild: Philipp Heller) 
Abb. 35: Ein im Untersuchungsjahr temporär angelegter 
Stapel mit weissfaulem Totholz wurde sofort von Xylocopa 
violacea besiedelt. (Bild: Philipp Heller) 
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Käfern wie Cerambyx scopolii oder Agrilus sinuatus genutzt und südlicher verbreitete Käferarten, die 
Steinobst als Brutbaum nutzen, treten hier nur sporadisch auf (pers. Mitt. Alexander Szallies). Das Nist-
platzangebot kann künstlich erhöht werden, indem Nistgänge an entrindeten Stellen in Stamm und Ästen 
der abgestorbenen Bäume oder in verbaute Totholzstrukturen (siehe 6.7 Hangverbauung und Terrassie-
rung) gebohrt werden. Die Bohrungen sollten einen Durchmesser von 2-10 mm (50% mit 4-7 mm) auf-
weisen, mindestens 1.5-2 cm voneinander entfernt sein und so tief gebohrt werden, wie es die Bohrer-
länge ermöglicht (Müller, 2015). Davon würden im Untersuchungsgebiet zahlreiche naturschutzrelevante 
Arten profitieren, die natürlicherweise in Käferfrassgängen oder hohlen Pflanzenstängeln nisten: Che-
lostoma distinctum, Hylaeus clypearis, H. paulus, H. pictipes und H. punctatus in sehr kleinen Bohrlöchern 
(2-3 mm), Heriades truncorum mit ihrem Parasit Stelis breviuscula und Hylaeus punctulatissimus in kleinen 
Bohrlöchern (4 mm), Osmia brevicornis und O. leaiana in mittleren Bohrlöchern (5 mm) und Hoplitis 
adunca, Megachile ericetorum mit ihrem Parasit Coelioxys aurolimbata und häufigere Arten wie Anthi-
dium manicatum mit ihrem Parasit Stelis punctulatissima in grossen Bohrlöchern (6-10 mm). 
 
 
 
 
 
Abb. 37: In diesem toten Obstbaum auf einer Gartenparzelle nistete Xylocopa 
violacea in einem morschen Ast – Käferfrassgänge waren hingegen am noch 
fast vollständig berindeten Baum nur wenige zu finden. (Bild: Philipp Heller) 
Abb. 38: Besonntes, stehendes Totholz ohne 
Rinde bietet sich zum Bohren künstlicher Nist-
gänge an. (Bild: Philipp Heller) 
ZHAW LSFM BA Philipp Heller 2019 
61 
 
6.6 Weitere Kleinstrukturen 
Mit folgenden Massnahmen können zwei kleine Gruppen von Nistspezialisten gefördert werden: 
Fördermassnahmen für Schneckenhausnister 
Leere Schneckengehäuse mittlerer Grösse, namentlich von Bänderschnecken (Cepaea), Schnirkelschne-
cken (Arianta) und Strauchschnecken (Fruticicola), werden von der eher seltenen Mauerbiene Osmia 
bicolor (Abb. 39) und grössere Gehäuse der Weinbergschnecken (Helix) werden von der etwas häufi-
geren Osmia aurulenta besiedelt (Westrich, 2018). Schneckengehäuse waren im Gartenareal zur Ge-
nüge vorhanden und insbesondere Osmia aurulenta trat häufig auf. Die leeren Gehäuse sollten an son-
nigen bis halbschattigen Stellen am Boden belassen oder bewusst dort ausgebracht werden, damit sie 
von Mauerbienen besiedelt werden.  
Fördermassnahmen für Stängelnister 
Unter den Pflanzvorschlägen (Tab. 4) sind markhaltige Pflanzen aufgeführt, die von obligat stängelnis-
tenden (Hoplitis leucomelana) und partiell stängelnistenden Wildbienen (Hylaeus clypearis, H. paulus, H. 
pictipes & H. punctatus) besiedelt werden können (Abb. 40). Dabei spielen Pflege und Unterhalt im Gar-
ten eine grosse Rolle. Besiedelt werden nur abgestorbene, stehende Stängelstrukturen. Nachdem die 
Pflanze abgestorben ist, kann sie im ersten darauffolgenden Jahr besiedelt werden und muss ein weite-
res Folgejahr bestehen bleiben, damit sich die Wildbienenbrut erfolgreich entwickeln kann. Es ist also 
wichtig, dass tote Pflanzenstrukturen zumindest in Teilbereichen über mehrere Jahre bestehen können. 
Brombeer- oder Himbeerhecken spielen ebenfalls eine wichtige Rolle. Ein Heckenschnitt ist grundsätzlich 
förderlich, da dadurch das Mark für Wildbienen zugänglich wird. Jedoch sollte auch hier zumindest ein 
Teil der toten Stängelstrukturen über mehrere Jahre in der Hecke belassen werden.  
 
 
 
Abb. 39: Einzelliges Nest von Osmia bicolor in einem leeren 
Schneckengehäuse. (Bild: Albert Krebs) 
Abb. 40: Nestanlage einer Maskenbiene (Hylaeus) im Mark 
eines abgestorbenen Brombeerstängels. (Bild: Albert Krebs) 
ZHAW LSFM BA Philipp Heller 2019 
62 
 
 
6.7 Hangverbauung und Terrassierung 
Aufgrund der Hanglage des Gartenareals sind an vielen Stellen Hangverbauungen und Terrassierun-
gen zu finden. Teilweise wurden dafür imprägnierte Eisenbahnschwellen verwendet, die gemäss Klein-
gartenverordnung unerwünscht sind und nur bei erheblichem Beseitigungsaufwand weiter bestehen blei-
ben dürfen (Grün Stadt Zürich, 2011). Es ist absehbar, dass in Zukunft Hangverbauungen ersetzt und 
erneuert werden müssen. Aus Sicht des Wildbienenschutzes empfehlen sich dafür Trockensteinmauern 
(Abb. 41) oder Holzverbauungen (Abb. 42). 
 
Trockensteinmauern sollten aus lokalen Natursteinen gebaut und auf keinen Fall verfugt werden. Durch 
die offenen Fugen entstehen Zugänge zum dahinterliegenden Erdreich. Die eher seltene, bodennistende 
Furchenbiene Lasioglossum nitidulum nistet typischerweise in solchen vertikalen Erdstrukturen. Auch weni-
ger spezialisierte Arten wie die Blattschneiderbiene Megachile willughbiella können hier nisten (Abb. 
43), wovon in diesem Falle ihr gefährdeter Parasit – die Kegelbiene Coelioxys conica – ebenfalls profi-
tiert. In enganliegenden Stein- und Erdspalten nisten zudem spezialisierte Arten wie die Wollbiene 
Anthidium oblongatum oder die Blattschneiderbiene Megachile pilidens. Auch Megachile ericetorum nistet 
bevorzugt in Hohlräume in Steilwänden, Abbrüchen und Spalten von Trockenmauern, was wiederum ih-
rem Parasit Coelioxys aurolimbata zu Gute kommt. 
Für eine Hangverbauung mit Holz sollten unbehandelte Laubholzstämme benutzt werden (Abb. 42). 
Auch hierbei können Spalten für vertikale Bodenzugänge zwischen den Holzelementen entstehen. Mit 
der Zeit wird das Totholz von xylobionten Käfern besiedelt. Diese hinterlassen Frassgänge, welche da-
raufhin von hohlraumnistenden Wildbienen genutzt werden. Wie bei anderen Totholzstrukturen können 
diese Hohlräume künstlich durch Bohrungen imitiert werden. Langfristig betrachtet, könnte das Laubholz 
durch Weissfäule für morschholznistende Wildbienen nutzbar werden. 
 
Abb. 41: Unverfugte Trockenmauer zur Terrassierung von 
Pflanzbeeten. (Bild: Philipp Heller) 
Abb. 42: Eine 2019 neu erstellte Hangverbauung aus unbe-
handeltem Robinienholz. (Bild: Philipp Heller) 
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Abb. 43: Ein Weibchen von Megachile willughbiella beim Nestanflug an einer Trockenmauer. (Bild: Philipp Heller) 
6.8 Workshop zu Nisthilfen und Wildbienenförderung 
Während der Feldarbeiten haben mehrere PächterInnen mitgeteilt, dass sie ein «Wildbienenhotel» be-
sitzen. Oft wurden gleichzeitig Unsicherheiten bezüglich der Qualität, Eignung und dem Nutzen dieser 
Nisthilfen geäussert. Tatsächlich wurden einige Nisthilfen für hohlraumnistende Arten vorgefunden, die 
zu einfältig und mit ungeeignetem Material gefertigt oder ungünstig positioniert waren. Gut gebaute 
und richtig angebrachte Nisthilfen werden durchaus von hohlraumnistenden Wildbienen besiedelt (Dicks 
et al., 2019). Solche könnten im Rahmen eines Workshops gemeinsam mit PächterInnen gebaut werden 
(David, 2016; NaturGarten e.V., 2018). Über den Bau geeigneter Nisthilfen hinaus sollte das vorhan-
dene Interesse genutzt und als Chance gesehen werden, um auf die Tatsache aufmerksam zu machen, 
dass auch mit einer guten Nisthilfe nur ein kleiner Teil aller Wildbienenarten gefördert wird. Aufbauend 
darauf kann beispielsweise für die Wichtigkeit von Bodennistplätzen oder einem üppigen, vielfältigen 
und steten Blütenangebot sensibilisiert und für zusätzliche Fördermassnahmen motiviert werden. Bei vor-
handenem Interesse könnte die Anlage von Bodennistplätzen und anderen Strukturen auf Privatparzel-
len ebenfalls gemeinschaftlich umgesetzt werden.  
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6.9 Honigbienenvölker im Familiengartenareal 
Im Untersuchungsgebiet befindet sich ein Honigbienenstand. Eine hohe Honigbienendichte kann bei ei-
nem begrenzten Blütenangebot zu einer beträchtlichen Nahrungskonkurrenz zwischen Honigbiene und 
Wildbienen führen und lokale Bestandeseinbussen bei den Wildbienen zur Folge haben (Geldmann & 
González-Varo, 2018; Zurbuchen & Müller, 2012). In der Umgebung des Familiengartenareals ist die 
Honigbienendichte im Vergleich zur Blütendichte als enorm hoch einzuschätzen, was zwangsläufig zu ei-
ner Überlappung in der Nutzung der Nahrungsquellen führt (Abb. 44). Eine solche Konkurrenzsituation 
wirkt sich vor allem auf spezialisierte Wildbienenarten aus: Beispielsweise ist das Angebot an blühen-
dem Lauch (Allium) als Pollenlieferant der streng oligolektischen Maskenbiene Hylaeus punctulatissimus 
klar begrenzt. Je mehr Honigbienen diese Pflanzen ebenfalls besuchen, desto weniger Pollen steht als 
Brutproviant für die Maskenbienen zur Verfügung, was deren Fortpflanzung negativ beeinträchtigt. 
 
Abb. 44: Die Keulhornbiene Ceratina cyanea sitzt neben einer Honigbiene auf einer Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea). 
Oft ist zu beobachten, dass kleinere Wildbienen bei Ankunft einer Honigbiene das Pollensammeln unterbrechen und wegflie-
gen. (Bild: Albert Krebs) 
Westliche Honigbienen (Apis mellifera) legen im suburbanen Raum, wo mit einer relativ hohen Blüten-
dichte gerechnet werden darf, Distanzen von ungefähr 500 – 1'500 m auf ihren Sammelflügen zurück 
(Waddington et al., 1994). Wenn nötig fliegen sie für die Nahrungssuche aber auch mehrere Kilometer 
(Beekman & Ratnieks, 2000). Im Radius von 1'000 m um die Wehrenbachgärten befinden sich 17 re-
gistrierte Honigbienenstände, im weiteren Umfeld von 2'000 m sind es bereits 30 Stände (GIS-ZH, 
2019a). Allein die 17 Honigbienenstände im engeren Radius von 1'000 m beherbergen 73 Honigbie-
nenvölker (pers. Mitt. Veterinäramt Kanton Zürich). Ein Honigbienenvolk kann im Hochsommer mehr als 
50'000 Arbeiterinnen zählen (Wilson-Rich et al., 2015). Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass 
ZHAW LSFM BA Philipp Heller 2019 
65 
 
sich nicht alle Honigbienenvölker gleich stark entwickeln und mit einer durchschnittlichen sommerlichen 
Volksgrösse von 30'000 Arbeiterinnen gerechnet wird, ergibt das bei 73 Völkern 2'190'000 Honigbie-
nen im näheren Umkreis des Familiengartenareals. 
Es ist aktuell unklar, ob der Honigbienenstand im Familiengartenareal langfristig erhalten und betreut 
wird. Aus Sicht des Wildbienenschutzes ist es nicht empfehlenswert, den Honigbienenstand weiter zu be-
treiben. Die Bestäubungssicherheit ist durch die zahlreich vorhandenen Wildbestäuber und Honigbienen 
aus der Umgebung bei weitem gegeben und mögliche negative Auswirkung einer übermässigen Honig-
bienendichte überwiegen.  
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7 Schlussfolgerung 
Das Familiengartenareal Wehrenbach bietet Lebensraum für mindestens 111 Wildbienenarten, wobei 
zwei Erstnachweise für die Stadt Zürich und vier Wiederfunde nach 25 beziehungsweise 75 Jahren be-
sonders hervorzuheben sind. 48 Arten wurden aufgrund ihrer Gefährdung oder lokalen Seltenheit als 
naturschützerisch bedeutsam eingestuft und 16 Arten waren im Vergleich mit drei anderen wildbienen-
reichen Zürcher Stadtgebieten nur hier zu finden. Damit gehört das Familiengartenareal Wehrenbach 
zu den absoluten Hotspots der Bienendiversität in der Stadt Zürich. Dieser Befund bestätigt die An-
nahme, dass Familiengartenareale von hohem Wert für die Bienendiversität in der Stadt sein können.  
Zu den Gunstfaktoren für Wildbienen im Untersuchungsgebiet gehören die kleinräumige Parzellierung 
mit diversen Grenzstrukturen, das kontinuierliche sowie qualitativ und quantitativ hohe Blütenangebot, 
die über Jahrzehnte gewachsene Diversität an Kleinstrukturen, die vorwiegend biologische Gartenbe-
wirtschaftung, der sonnenbegünstigte Standort und die Lebensraumqualitäten der Umgebung. Insbeson-
dere bezüglich der Raumordnung und Bewirtschaftung nimmt das Familiengartenareal Wehrenbach 
eine Vorbildfunktion für andere Gartenareale ein. Wo eine kleinräumig differenzierte und naturfreund-
liche Nutzung praktiziert wird, stellt sich mit der Zeit eine hohe Artenvielfalt ein.  
Im Vergleich mit anderen gut untersuchten Zürcher Stadtgebieten – Friedhof Sihlfeld, Burghölzlihügel 
und Vorbahnhofareal – zeigte sich, dass insbesondere gefährdete Arten nur in einem oder wenigen der 
Vergleichsgebiete auftraten. Dies konnte oft auf besondere Ansprüche bezüglich Pollenspezialisierung, 
Nistweise oder lokalklimatischen Standortgegebenheiten zurückgeführt werden. Nicht jedes Gebiet bot 
den passenden Standort mit den benötigten Strukturen in ausreichender Menge und geeigneter Kombi-
nation. Alle Vergleichsareale ausser dem Friedhof Sihlfeld wiesen mehrere faunistische Besonderheiten 
auf, die nur dort zu finden waren und entsprechend dort geschützt werden müssen.  
Als die im Familiengartenareal vorkommenden Arten bekannt waren, konnten gezielte Fördermassnah-
men für naturschutzrelevante Arten erarbeitet werden. Im Falle des Familiengartenareals bestand der 
Hauptansatz zur Wildbienenförderung in Empfehlungen für Gartenpflanzen und im Kleinen umsetzbare 
Vorschläge zur Anlage verschiedener Niststrukturen. Weiter konnte auf bereits vorhandene und erhal-
tenswerte Strukturen aufmerksam gemacht werden. Für die erfolgreiche Umsetzung der Massnahmen 
wird ein Wissenstransfer zu den GartenpächterInnen ausschlaggebend sein.  
Da es sich um eine exemplarische Untersuchung handelte, kann der positive Befund nicht mit Sicherheit 
auf andere Gartenareale übertragen werden. Ein Vergleich mehrerer ähnlicher Gebiete könnte Auf-
schluss über die ausschlaggebenden Faktoren für eine hohe Bienenvielfalt in städtischen Gärten geben. 
Insbesondere wäre es interessant, den Einfluss der Lebensraumqualität in der Umgebung auf die Wild-
bienenvielfalt zu quantifizieren. In diesem Kontext stellt sich beispielsweise die Frage, ob sich Familien-
gartenareale auch in einer ländlicheren Umgebung als Hotspots der Bienendiversität hervortun.  
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Verzeichnis der Bilder 
Titelbild: Familiengartenareal Wehrenbach (Bild: Philipp Heller) © Philipp Heller 
Abb. 1: Macropis fulvipes sammelt nur Pollen an Gilbweiderich (Lysimachia spp.) und besucht rund 460 
Blüten des Punktierten Gilbweiderichs (Lysimachia punctata) für die Verproviantierung einer Brutzelle 
(Schäffler & Dötterl, 2011). (Bild: Albert Krebs) © Entomologie/Botanik, ETH Zürich / Fotograf: Albert 
Krebs. http://doi.org/10.16902/ethz-a-000008719   
Abb. 2: Die Sandbiene Andrena vaga gräbt ihre Nester an offen besonnten Bodenstellen in den bevor-
zugt sandigen Untergrund. (Bild: Albert Krebs) © Entomologie/Botanik, ETH Zürich / Fotograf: Albert 
Krebs. http://doi.org/10.16902/ethz-a-000008314   
Abb. 3: Die hohlraumnistende Mauerbiene Osmia bicolor nutzt leere Schneckengehäuse als Nistplatz. 
(Bild: Albert Krebs) © Entomologie/Botanik, ETH Zürich / Fotograf: Albert Krebs. 
http://doi.org/10.16902/ethz-a-000009467   
Abb. 4: Weibchen (links) und Männchen (rechts) von Megachile parietina am selbst gemörtelten Nest. 
(Bild: Albert Krebs) © Entomologie/Botanik, ETH Zürich / Fotograf: Albert Krebs. 
http://doi.org/10.16902/ethz-a-000009200   
Abb. 5: Grünräume im Siedlungsraum stellen relevante Ressourcen für Wildbienen bereit. Auf dieser 
Brachfläche in Pfäffikon (ZH) findet sich ein üppiges Blütenangebot und offene Bodenstellen für boden-
nistende Wildbienenarten. (Bild: Jonas Landolt). © Jonas Landolt 
Abb. 6: Vielfältig strukturierte und blütenreiche Gartenareale – im Bild ein Bereich im Familiengarten-
areal Wehrenbach – sind potenziell wertvolle Wildbienenlebensräume. (Bild: Philipp Heller) © Philipp 
Heller 
Abb. 7: Ein Garten, ganz nach den Bedürfnissen der Wildbienen gestaltet. Albert Krebs hat in seinem 
nur 0.1 ha grossen Privatgarten 60 Wildbienenarten beobachtet (Zurbuchen & Müller, 2012). (Bild: 
Christine Dobler-Gross) © Christine Dobler-Gross 
Abb. 8: Die Siedlungsausdehnung am Zürcher Stadtrand ist auf den Landeskarten der Jahre 1900, 
1950 und 2018 (im Uhrzeigersinn) ersichtlich. Das Untersuchungsgebiet ist rot markiert. (Grafiken: 
swisstopo) © swisstopo 
Abb. 9: Diese Zauneidechse sonnt sich auf einer Trockenmauer im Untersuchungsareal. In den Gärten 
findet sie Futterinsekten und Versteckmöglichkeiten zur Genüge. (Bild: Jonas Landolt) © Jonas Landolt 
Abb. 10: Die Klimaanalysekarte zeigt, dass das Familiengartenareal (blau umrandet) trotz der sonnen-
begünstigten Hanglage weniger von Überhitzung betroffen ist als die Wohngebiete. (Grafik: GIS-ZH) 
© GIS-ZH 
Abb. 11: Das Untersuchungsareal mit den sieben Teilgebieten A – G. (Grafik: swisstopo; verändert) © 
swisstopo 
Abb. 12: Wildbienenfang mit dem Handnetz inmitten des Familiengartenareals im Mai. (Bild: Jonas 
Landolt) © Jonas Landolt 
Abb. 13: Ein präpariertes Männchen von Andrena ovatula mit herausgezogenem Genitalapparat, an-
hand dessen eine Unterscheidung zu ähnlichen Arten möglich ist. (Bild: Philipp Heller) © Philipp Heller 
Abb. 14: Die Vergleichsgebiete (rot) auf Stadtzürcher Gemeindegebiet (blau): Der Friedhof Sihlfeld 
(1), das Vorbahn-hofareal (2), der Burghölzlihügel (3) und die Familiengärten Wehrenbach (4). (Grafik: 
swisstopo, verändert) © swisstopo 
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Abb. 15: Wildbienenfunde aus dem markierten Bereich um den Friedhof Sihlfeld dienten für den Ver-
gleich. (Grafik: swisstopo; verändert) © swisstopo 
Abb. 16: Wildbienenfunde aus dem gesamten rot markierten Perimeter bildeten den Vergleichsbe-
stand für das Areal Vorbahnhof. (Grafik: swisstopo, verändert) © swisstopo 
Abb. 17: Das Vergleichsgebiet um den Burghölzlihügel (links) liegt unweit vom Familiengartenareal 
Wehrenbach (rechts). (Grafik: swisstopo; verändert) © swisstopo 
Abb. 18: Eine weibliche Coelioxys rufescens wartet vor dem Nesteingang ihres in Morschholz nistenden 
Wirtes Anthophora furcata. (Bild: Albert Krebs). © Entomologie/Botanik, ETH Zürich / Fotograf: Albert 
Krebs. http://doi.org/10.16902/ethz-a-000009969   
Abb. 19: Anthidiellum strigatum baut Freinester mit Nadelbaumharz. (Bild: Albert Krebs) © Entomolo-
gie/Botanik, ETH Zürich / Fotograf: Albert Krebs. http://doi.org/10.16902/ethz-a-000008998   
Abb. 20: Die stark gefährdete Mauerbiene Osmia brevicornis ist auf grossblütige Kreuzblütler speziali-
siert. Das Weibchen im Bild sammelt Pollen an der Nachtviole (Hesperis matronalis). (Bild: Albert Krebs) 
© Entomologie/Botanik, ETH Zürich / Fotograf: Albert Krebs. http://doi.org/10.16902/ethz-a-
000009506   
Abb. 21: Hylaeus punctulatissimus benötigt Pollen von Lauch. Hier sitzt ein Männchen auf Kugelköpfigem 
Lauch (Allium sphaerocephalon) und wartet möglicherweise auf den Anflug eines pollensammelnden 
Weibchens. (Bild: Andreas Müller) © Entomologie/Botanik, ETH Zürich. http://doi.org/10.16902/ethz-
a-000019849 
Abb. 22: Anteilsmässige Gefährdungssituation der Arten, welche in einem, zwei, drei oder vier der 
Vergleichsgebiete auftreten. (Grafik: Philipp Heller) © Philipp Heller 
Abb. 23: Anteilsmässige Pollenspezialisierung der Arten, welche in einem, zwei, drei oder vier der Ver-
gleichsgebiete auftreten. (Grafik: Philipp Heller) © Philipp Heller 
Abb. 24: Anteilsmässige Nistweisen der Arten, welche in einem, zwei, drei oder vier der Vergleichsge-
biete auftreten. (Grafik: Philipp Heller) © Philipp Heller 
Abb. 25: Anteilsmässige Nistweisen der Arten in den vier Vergleichsgebieten. (Grafik: Philipp Heller) © 
Philipp Heller 
Abb. 26: Für Markstängelnister wie Hoplitis leucomelana werden geeignete Pflanzen aus unterschiedli-
chen Familien empfohlen. (Bild: Albert Krebs) © Entomologie/Botanik, ETH Zürich / Fotograf: Albert 
Krebs. http://doi.org/10.16902/ethz-a-000009653   
Abb. 27: Anthidium oblongatum sammelt Pflanzenwolle an behaarten Pflanzen und kleidet damit ihre 
Nester aus (Bild: Albert Krebs). © Entomologie/Botanik, ETH Zürich / Fotograf: Albert Krebs. 
http://doi.org/10.16902/ethz-a-000019849 
Abb. 28: Sensenmahd auf der Wiesenfläche durch Ehrenamtliche der Zürcher Sensengruppe. (Bild: 
Christine Dobler-Gross) © Christine Dobler-Gross 
Abb. 29: Ruderalflora am Rand der chaussierten Strasse. Der Natternkopf (Echium vulgare) – Nah-
rungspflanze der streng oligolektischen Mauerbiene Hoplitis adunca – blüht hier besonders häufig. (Bild: 
Philipp Heller) © Philipp Heller 
Abb. 30: Restfläche am Strassenrand mit Potenzial für Ruderalflora. (Bild: Philipp Heller) © Philipp Hel-
ler 
Abb. 31: Nährstoffreiche Restfläche, die in eine blütenreiche Ruderalfläche umgewandelt werden 
könnte. (Bild: Philipp Heller) © Philipp Heller 
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Abb. 32: Die Abbildungen (nähere Ansicht im Uhrzeigersinn) zeigen einen Nistplatz von Megachile 
willughbiella inmitten eines Gemüsebeets. Der Bereich neben der Bodenplatte bleibt relativ ungestört, 
was der Brut gute Überlebenschancen einbringt. (Bilder: Philipp Heller) © Philipp Heller 
Abb. 33: Am steil terrassierten und lückig bewachsenen Rebhang leben zahlreiche Bodennister und ihre 
Kuckucksarten. (Bild: Philipp Heller) © Philipp Heller 
Abb. 34: Eine für bodennistende Wildbienen angelegte Sandstruktur im Wildbienen-Garten von wild-
Bee.ch in Leutwil. (Bild: Philipp Heller) © Philipp Heller 
Abb. 35: Ein im Untersuchungsjahr temporär angelegter Stapel mit weissfaulem Totholz wurde sofort 
von Xylocopa violacea besiedelt. (Bild: Philipp Heller) © Philipp Heller 
Abb. 36: Weissfaules Totholz kann auch als Nisthilfe an trocken-sonniger Lage angeboten werden, wie 
hier im Wildbienen-Garten von wildBee.ch in Leutwil. (Bild: Philipp Heller) © Philipp Heller 
Abb. 37: In diesem toten Obstbaum auf einer Gartenparzelle nistete Xylocopa violacea in einem mor-
schen Ast – Käferfrassgänge waren hingegen am noch fast vollständig berindeten Baum nur wenige zu 
finden. (Bild: Philipp Heller) © Philipp Heller 
Abb. 38: Besonntes, stehendes Totholz ohne Rinde bietet sich zum Bohren künstlicher Nistgänge an. (Bild: 
Philipp Heller) © Philipp Heller 
Abb. 39: Einzelliges Nest von Osmia bicolor in einem leeren Schneckengehäuse. (Bild: Albert Krebs). © 
Entomologie/Botanik, ETH Zürich / Fotograf: Albert Krebs. http://doi.org/10.16902/ethz-a-
000009478   
Abb. 40: Nestanlage einer Maskenbiene (Hylaeus) im Mark eines abgestorbenen Brombeerstängels. 
(Bild: Albert Krebs). © Entomologie/Botanik, ETH Zürich / Fotograf: Albert Krebs. 
http://doi.org/10.16902/ethz-a-000008023   
Abb. 41: Unverfugte Trockenmauer zur Terrassierung von Pflanzbeeten. (Bild: Philipp Heller) © Philipp 
Heller 
Abb. 42: Eine 2019 neu erstellte Hangverbauung aus unbehandeltem Robinienholz. (Bild: Philipp Heller) 
© Philipp Heller 
Abb. 43: Ein Weibchen von Megachile willughbiella beim Nestanflug an einer Trockenmauer. (Bild: Phi-
lipp Heller) © Philipp Heller 
Abb. 44: Die Keulhornbiene Ceratina cyanea sitzt neben einer Honigbiene auf einer Wiesen-Flocken-
blume (Centaurea jacea). Oft ist zu beobachten, dass kleinere Wildbienen bei Ankunft einer Honigbiene 
das Pollensammeln unterbrechen und wegfliegen. (Bild: Albert Krebs). © Entomologie/Botanik, ETH Zü-
rich / Fotograf: Albert Krebs. http://doi.org/10.16902/ethz-a-000018084   
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Verzeichnis der Tabellen 
Tab. 1: Nachgewiesene Wildbienenarten im Familiengartenareal Wehrenbach mit Angaben zur A-
bundanz im Untersuchungsgebiet (#), regionalen Gefährdung (Westrich et al., 2000), regionalen Häu-
figkeit (info fauna / CSCF, 2019a; pers. Mitt. Andreas Müller) und zur Ökologie (Hagen & Aichhorn, 
2014; Scheuchl & Willner, 2016; Westrich, 2018). Die als naturschutzrelevant definierten Arten (siehe 
3.6 Fördermassnahmen) sind grün hinterlegt.  
Tab. 2: Auflistung der Anzahl Arten (⚫ = eine Art) mit einer Pollenspezialisierung oder starken Bevorzu-
gung für eine Pollenquelle für alle Vergleichsgebiete. 
Tab. 3: Liste der Arten, die nur in einem der Vergleichsgebiete zu finden waren, mit ihren ökologischen 
Ansprüchen (Hagen & Aichhorn, 2014; Scheuchl & Willner, 2016; Westrich, 2018). Spezielle ökologi-
sche Charakteristika sind grün hinterlegt. 
Tab. 4: Vorschläge für Gartenpflanzen zur Förderung naturschutzrelevanter Arten mit Angabe des Bo-
tanischen und Deutschen Pflanzennamens, der Blühmonate (1-12), des Lichtbedarfs ( = sonnig, ◑ = 
halbschattig, ⚫ = schattig), des Feuchtigkeitsbedarfs (1 = sehr trocken, 2 = mässig trocken, 3 = frisch, 
4 = feucht, 5 = nass, + = erhöht, w = wechselfeucht/-trocken) und einer Priorisierung (1 = sehr wichtig, 
2 = wichtig, 3 = nützlich). Sehr wichtige Pflanzen sind grün hinterlegt.  
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Anhang 1 
Aktuelle Verbreitungskarten der naturschutzrelevanten Arten (info fauna / CSCF, 2019a) 
Andrena fulvago 
 
Andrena humilis 
 
Andrena labiata  
 
Andrena lagopus 
 
Andrena tibialis 
 
Andrena trimmerana 
 
Andrena viridescens 
 
Anthidiellum strigatum 
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Anthidium oblongatum
 
Anthophora furcata 
 
Bombus humilis 
 
 
Chelostoma distinctum 
 
Coelioxys aurolimbata 
 
Coelioxys conica 
 
Coelioxys elongata
 
Coelioxys rufescens 
 
Colletes similis 
 
Halictus confusus 
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Hoplitis adunca
 
Hoplitis leucomelana 
 
Hylaeus clypearis 
 
Hylaeus paulus 
 
Hylaeus pictipes
 
Hylaeus punctatus 
 
Hylaeus punctulatissimus 
 
Lasioglossum glabriusculum 
 
Lasioglossum lativentre 
 
Lasioglossum nigripes 
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Lasioglossum nitidulum 
 
Macropis europaea 
 
Macropis fulvipes 
 
Megachile circumcincta 
 
Megachile ericetorum
 
Megachile nigriventris 
 
Megachile pilidens 
 
Melitta nigricans 
 
Nomada atroscutellaris 
 
Nomada bifasciata 
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Nomada sexfasciata 
 
Osmia bicolor 
 
Osmia brevicornis  
 
Osmia leaiana 
 
Sphecodes hyalinatus 
 
Sphecodes niger 
 
Sphecodes schenckii 
 
Stelis breviuscula 
 
Stelis punctulatissima 
 
Xylocopa violacea  
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Anhang 2 
Artenliste der Wildbienen, die während der Untersuchung der Eidgenössischen Forschungsanstalt für 
Wald, Schnee und Landschaft (WSL) und im Rahmen dieser Bachelorarbeit (BA) im Familiengartenareal 
Wehrenbach gefunden wurden. Die Abundanzen stammen nur aus der vorliegenden Untersuchung und 
sind aufgeschlüsselt für die Teilgebiete A – G sowie als Total für das gesamte Untersuchungsgebiet an-
gegeben.  
Art WSL BA A B C D E F G Total 
Andrena bicolor  x  2 1 2    5 
Andrena carantonica  x   2    3 5 
Andrena cineraria  x 1       1 
Andrena dorsata  x     1   1 
Andrena flavipes  x    2 1   3 
Andrena fulvago  x     1   1 
Andrena gravida  x 1   1    2 
Andrena haemorrhoa x x 1  1   1 1 4 
Andrena helvola  x   2     2 
Andrena humilis x x    1 1   2 
Andrena labiata  x 1     1  2 
Andrena lagopus  x    2    2 
Andrena minutula x x    1   2 3 
Andrena minutuloides  x    1 4 2 1 8 
Andrena ovatula  x  2  3 1 3 2 11 
Andrena tibialis  x 1       1 
Andrena trimmerana  x       2 2 
Andrena viridescens  x 1   2    3 
Anthidiellum strigatum  x  1      1 
Anthidium manicatum  x   1 6 2 6 3 18 
Anthidium oblongatum  x  3  2 1  2 8 
Anthophora plumipes  x  5 1 1    7 
Anthophora furcata  x   2     2 
Bombus campestris  x   1  2 1 2 6 
Bombus hortorum x x 1    1   2 
Bombus humilis  x  1  2 1 1 1 6 
Bombus hypnorum x x       1 1 
Bombus lapidarius x x 3 1 1 2 3 6  16 
Bombus lucorum  x 1       1 
Bombus pascuorum  x 2 1 3 2 1 3 1 13 
Bombus pratorum  x   1 2  1  4 
Bombus sylvestris  x 1       1 
Bombus terrestris  x 1     1  2 
Bombus terrestris aggr. x x 8 5 1 10 4 4 2 34 
Bombus vestalis x      4   4 
Ceratina cyanea  x  2 2   1  5 
Chelostoma campanularum  x    3   3 6 
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Chelostoma distinctum  x   1     1 
Chelostoma florisomne x x 1 1 2  1 1 1 7 
Chelostoma rapunculi x x 1   6  1 2 10 
Coelioxys aurolimbata  x     1  1 2 
Coelioxys conica  x  1    1  2 
Coelioxys elongata  x   2     2 
Coelioxys rufescens  x   1 1    2 
Colletes cunicularius  x       2 2 
Colletes daviesanus  x 1   1  1  3 
Colletes hederae  x 3       3 
Colletes similis x x 1  1 2  1 1 6 
Eucera nigrescens  x 5 11 12 12 13 5 5 63 
Halictus confusus  x    1    1 
Halictus scabiosae x x  12 2 1 2 7 1 25 
Halictus simplex x x 1 3  1 2 1  8 
Halictus simplex aggr.  x 5 2 1 2 1 1 4 16 
Halictus subauratus  x   1     1 
Halictus tumulorum  x 2 3 1 1 2 1  10 
Heriades truncorum  x  1 2 2 1 1 6 13 
Hoplitis adunca  x 2 8  13 10 5 2 40 
Hoplitis leucomelana  x    1 1 1  3 
Hylaeus clypearis  x      1  1 
Hylaeus communis x x   6 1  4 5 16 
Hylaeus confusus x x 1  2   1 2 6 
Hylaeus gredleri  x  1     1 2 
Hylaeus hyalinatus x x 2  1     3 
Hylaeus nigritus  x 2 4   2   8 
Hylaeus paulus x x 1    1  1 3 
Hylaeus pictipes  x 1      2 3 
Hylaeus punctatus  x  1      1 
Hylaeus punctulatissimus  x   1 3  1  5 
Hylaeus sinuatus  x 1  1   1  3 
Lasioglossum calceatum x x 1 2 1 3 3 3 4 17 
Lasioglossum glabriusculum  x 1 2 2     5 
Lasioglossum laticeps x x 1 2 5 3 3 4  18 
Lasioglossum lativentre  x      1  1 
Lasioglossum leucozonium  x  2 1 1  1  5 
Lasioglossum malachurum x x 3 3 6 1 1  1 15 
Lasioglossum morio x x 2 1 3 8 4 6 3 27 
Lasioglossum nigripes  x      1  1 
Lasioglossum nitidulum  x    2  3 1 6 
Lasioglossum pauxillum x x 6 1 6 3 4 5 8 33 
Lasioglossum villosulum x x 1 1 3  3 1  9 
Macropis europaea  x       4 4 
Macropis fulvipes  x 2   2 2  2 8 
Megachile circumcincta x x 1 1      2 
Megachile ericetorum x x 4 4 1 2 2  4 17 
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Megachile nigriventris  x 1       1 
Megachile sculpturalis  x 1       1 
Megachile pilidens  x     1   1 
Megachile willughbiella  x 2 7 6 4 1 3 4 27 
Melitta nigricans  x      1  1 
Nomada atroscutellaris  x  1      1 
Nomada bifasciata  x  1      1 
Nomada fabriciana  x 1  1   2  4 
Nomada flava  x   5     5 
Nomada flavoguttata  x  1      1 
Nomada goodeniana  x   1     1 
Nomada marshamella  x  1   1   2 
Nomada sexfasciata  x 1 1      2 
Osmia aurulenta  x 1 5 2 5 4 2 6 25 
Osmia bicolor  x     1  3 4 
Osmia bicornis  x 4  5  3 1 3 16 
Osmia brevicornis  x      4 1 5 
Osmia caerulescens  x 1 1  1  2 1 6 
Osmia cornuta  x 5 2 3 11    21 
Osmia leaiana  x       2 2 
Sphecodes ephippius  x 1    1   2 
Sphecodes ferruginatus  x 1  2 1    4 
Sphecodes geoffrellus  x  1      1 
Sphecodes hyalinatus  x 1    1   2 
Sphecodes niger  x     1   1 
Sphecodes schenckii  x 1    1 1  3 
Stelis breviuscula  x 1 1  1    3 
Stelis punctulatissima  x 3 3 1     7 
Xylocopa violacea  x 1  1 6 1 2  11 
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Anhang 3 
Artenliste der Wildbienen aller Vergleichsgebiete: FS = Friedhof Sihlfeld, WG = Wehrenbachgärten, 
BH = Burghölzlihügel, VB = Vorbahnhof, 1 = Nachweis 2004 oder aktueller, 0 = letzter Nachweis 
1993 
Art FS WG BH VB Gefährdung Nistweise Pollenspez. Blütenbesuch 
Andrena alfkenella    0 Daten ungenügend Boden polylektisch  
Andrena bicolor 1 1 1 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Andrena bucephala   1 0 gefährdet Boden polylektisch bev. Bäume & Sträucher 
Andrena carantonica  1 0 0 ungefährdet Boden polylektisch bev. Bäume & Sträucher 
Andrena chrysosceles 1  1 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Andrena cineraria  1 1 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Andrena combinata    0 stark gefährdet Boden polylektisch  
Andrena dorsata  1 1 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Andrena flavipes 1 1 1 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Andrena florea    1 ungefährdet Boden streng oligolektisch Bryonia 
Andrena fulva   1 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Andrena fulvago 1 1   Vorwarnliste Boden oligolektisch Asteraceae (Cichorieae & Cynareae) 
Andrena gravida 1 1 1 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Andrena haemorrhoa 1 1 1 0 ungefährdet Boden polylektisch  
Andrena helvola 1 1   ungefährdet Boden polylektisch  
Andrena humilis 1 1 0  Vorwarnliste Boden oligolektisch Asteraceae (Cichorieae) 
Andrena labiata 1 1   ungefährdet Boden polylektisch bev. Veronica chamaedrys 
Andrena lagopus 1 1   ungefährdet Boden oligolektisch Brassicaceae 
Andrena lathyri    1 ungefährdet Boden oligolektisch Vicia & Lathyrus 
Andrena minutula 1 1 1 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Andrena minutuloides 1 1 0 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Andrena nana    0 gefährdet Boden polylektisch  
Andrena nitida 1  1 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Andrena ovatula 1 1 0 1 ungefährdet Boden polylektisch bev. Fabaceae 
Andrena proxima   0 0 ungefährdet Boden oligolektisch Apiaceae 
Andrena similis   0 0 Daten ungenügend Boden oligolektisch Fabaceae 
Andrena strohmella 1  0 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Andrena subopaca 1    ungefährdet Boden polylektisch  
Andrena tibialis  1 0 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Andrena trimmerana  1 1  nicht bewertet Boden polylektisch bev. Bäume & Sträucher 
Andrena vaga   1 1 ungefährdet Boden streng oligolektisch Salix 
Andrena viridescens 1 1 1 0 ungefährdet Boden streng oligolektisch Veronica, bev. V. chamaedrys 
Andrena wilkella    1 ungefährdet Boden oligolektisch Fabaceae 
Anthidiellum strigatum 1 1 1 1 Vorwarnliste Freibauten polylektisch bev. Lotus 
Anthidium manicatum 1 1 1 1 ungefährdet Hohlräume polylektisch  
Anthidium oblongatum 1 1 1 1 ungefährdet Hohlräume polylektisch  
Anthidium punctatum   1 1 gefährdet Hohlräume polylektisch  
Anthophora furcata 1 1 1  gefährdet Morschholz polylektisch bev. Lamiaceae 
Anthophora plumipes 1 1 1 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Anthophora quadrimaculata   1 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Bombus barbutellus 1  0  ungefährdet Kuckuck keine  
Bombus bohemicus 1  1  ungefährdet Kuckuck keine  
Bombus campestris 1 1   ungefährdet Kuckuck keine  
Bombus hortorum 1 1 1 1 ungefährdet Hohlräume unterirdisch polylektisch  
Bombus humilis 1 1 1 1 Vorwarnliste Hohlräume oberirdisch polylektisch  
Bombus hypnorum 1 1 1 1 ungefährdet Hohlräume oberirdisch polylektisch  
Bombus lapidarius 1 1 1 1 ungefährdet Hohlräume unterirdisch polylektisch  
Bombus lucorum 1 1 1  ungefährdet Hohlräume unterirdisch polylektisch  
Bombus pascuorum 1 1 1 1 ungefährdet 
Hohlräume unter- / 
oberirdisch polylektisch  
Bombus pratorum 1 1 1 0 ungefährdet Hohlreime oberirdisch polylektisch  
Bombus ruderatus    1 Daten ungenügend Hohlräume unterirdisch polylektisch  
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Bombus rupestris    1 ungefährdet Kuckuck keine  
Bombus subterraneus    1 stark gefährdet Hohlräume unterirdisch polylektisch  
Bombus sylvarum   0 1 Vorwarnliste 
Hohlräume unter- / 
oberirdisch polylektisch  
Bombus sylvestris  1   ungefährdet Kuckuck keine  
Bombus terrestris 1 1 1 1 ungefährdet Hohlräume unterirdisch polylektisch  
Bombus vestalis 1 1 1 1 ungefährdet Kuckuck keine  
Ceratina cyanea  1 1  ungefährdet Stängel polylektisch  
Chelostoma campanularum  1 1 0 ungefährdet Hohlräume streng oligolektisch Campanula 
Chelostoma distinctum  1   ungefährdet Hohlräume streng oligolektisch Campanula 
Chelostoma florisomne 1 1 1 1 ungefährdet Hohlräume streng oligolektisch Ranunculus 
Chelostoma rapunculi  1 1 1 ungefährdet Hohlräume streng oligolektisch Campanula 
Coelioxys aurolimbata  1  1 Vorwarnliste Kuckuck keine  
Coelioxys conica  1 1  gefährdet Kuckuck keine  
Coelioxys elongata  1   ungefährdet Kuckuck keine  
Coelioxys rufescens  1   gefährdet Kuckuck keine  
Colletes cunicularius 1 1  1 ungefährdet Boden polylektisch bev. Salix 
Colletes daviesanus 1 1 0 1 ungefährdet Boden oligolektisch Asteraceae 
Colletes hederae 1 1 1  Daten ungenügend Boden streng oligolektisch Hedera 
Colletes similis 1 1 1 1 Vorwarnliste Boden oligolektisch Asteraceae 
Epeoloides coecutiens   1  gefährdet Kuckuck keine  
Epeolus variegatus   1  Vorwarnliste Kuckuck keine  
Eucera nigrescens 1 1 1 1 ungefährdet Boden oligolektisch Fabaceae 
Halictus confusus 1 1   Vorwarnliste Boden polylektisch  
Halictus langobardicus    1 Daten ungenügend Boden polylektisch  
Halictus maculatus    1 ungefährdet Boden polylektisch  
Halictus rubicundus 1  1 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Halictus scabiosae 1 1 1 1 ungefährdet Boden polylektisch bev. Asteraceae 
Halictus simplex  1 1 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Halictus subauratus  1  1 ungefährdet Boden polylektisch  
Halictus tumulorum 1 1 1 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Heriades crenulatus    0 Vorwarnliste Hohlräume oligolektisch Asteraceae 
Heriades truncorum 1 1 1 1 ungefährdet Hohlräume oligolektisch Asteraceae 
Hoplitis adunca 1 1 1 1 Vorwarnliste Hohlräume streng oligolektisch Echium 
Hoplitis leucomelana  1 1  ungefährdet Stängel polylektisch bev. Lotus 
Hylaeus brevicornis    0 ungefährdet Hohlräume polylektisch  
Hylaeus clypearis 1 1 0  ungefährdet Hohlräume polylektisch  
Hylaeus communis 1 1 1 1 ungefährdet Hohlräume polylektisch  
Hylaeus confusus  1 1  ungefährdet Hohlräume polylektisch  
Hylaeus difformis   0  ungefährdet Hohlräume polylektisch  
Hylaeus gredleri 1 1 1 1 ungefährdet Hohlräume polylektisch  
Hylaeus hyalinatus 1 1 0 1 ungefährdet Hohlräume polylektisch  
Hylaeus kahri    1 Daten ungenügend Hohlräume polylektisch  
Hylaeus leptocephalus 1  0 1 ungefährdet Hohlräume polylektisch  
Hylaeus nigritus 1 1 1 1 ungefährdet Hohlräume oligolektisch Brassicaceae 
Hylaeus paulus  1   ungefährdet Hohlräume polylektisch  
Hylaeus pictipes 1 1  1 ungefährdet Hohlräume polylektisch  
Hylaeus punctatus 1 1 0 1 ungefährdet Hohlräume polylektisch  
Hylaeus punctulatissimus  1 1  Vorwarnliste Hohlräume streng oligolektisch Allium 
Hylaeus signatus 1  1 1 ungefährdet Hohlräume streng oligolektisch Reseda 
Hylaeus sinuatus 1 1 0 1 ungefährdet Hohlräume polylektisch  
Hylaeus styriacus 1    ungefährdet Hohlräume polylektisch  
Hylaeus taeniolatus   0 1 Daten ungenügend Hohlräume polylektisch  
Lasioglossum albipes   0  ungefährdet Boden polylektisch  
Lasioglossum calceatum 1 1 1 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Lasioglossum fulvicorne   1 0 ungefährdet Boden polylektisch  
Lasioglossum glabriusculum  1 1 1 Vorwarnliste Boden polylektisch  
Lasioglossum laticeps 1 1 1 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Lasioglossum lativentre  1  0 Vorwarnliste Boden polylektisch  
Lasioglossum leucozonium 1 1 1 0 ungefährdet Boden polylektisch  
Lasioglossum lucidulum    1 ungefährdet Boden polylektisch  
Lasioglossum malachurum 1 1 1 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Lasioglossum morio 1 1 1 1 ungefährdet Boden polylektisch  
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Lasioglossum nigripes  1   stark gefährdet Boden polylektisch  
Lasioglossum nitidulum 1 1 1 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Lasioglossum pauxillum 1 1 1 1 ungefährdet Boden polylektisch  
Lasioglossum politum    1 ungefährdet Boden polylektisch  
Lasioglossum semilucens   1  Daten ungenügend Boden polylektisch  
Lasioglossum villosulum 1 1 1 1 ungefährdet Boden polylektisch bev. Asteraceae 
Macropis europaea  1 0  Vorwarnliste Boden streng oligolektisch Lysimachia 
Macropis fulvipes  1 1 1 Vorwarnliste Boden streng oligolektisch Lysimachia 
Megachile alpicola 1   1 ungefährdet Hohlräume polylektisch  
Megachile centuncularis   1 1 Vorwarnliste Hohlräume polylektisch  
Megachile circumcincta 1 1 1 1 Vorwarnliste Hohlräume polylektisch  
Megachile ericetorum 1 1 1 1 ungefährdet Hohlräume oligolektisch Fabaceae 
Megachile nigriventris 1 1 1 0 Vorwarnliste Morschholz oligolektisch Fabaceae 
Megachile pilidens  1  1 gefährdet Hohlräume polylektisch bev. Fabaceae 
Megachile rotundata 1   1 ungefährdet Hohlräume polylektisch  
Megachile sculpturalis  1   nicht bewertet Hohlräume polylektisch  
Megachile versicolor   1  ungefährdet Hohlräume polylektisch  
Megachile willughbiella 1 1 1 1 ungefährdet Hohlräume polylektisch  
Melecta albifrons 1  1 0 ungefährdet Kuckuck keine  
Melitta leporina    0 Vorwarnliste Boden oligolektisch Fabaceae 
Melitta nigricans  1   ungefährdet Boden streng oligolektisch Lythrum 
Nomada atroscutellaris  1 1 0 ungefährdet Kuckuck keine  
Nomada bifasciata  1 1  ungefährdet Kuckuck keine  
Nomada fabriciana 1 1 1 1 ungefährdet Kuckuck keine  
Nomada flava 1 1 1 1 ungefährdet Kuckuck keine  
Nomada flavoguttata  1 1  ungefährdet Kuckuck keine  
Nomada fucata   0 0 ungefährdet Kuckuck keine  
Nomada fulvicornis    0 Vorwarnliste Kuckuck keine  
Nomada goodeniana  1 1 0 ungefährdet Kuckuck keine  
Nomada guttulata 1    ungefährdet Kuckuck keine  
Nomada hirtipes   1  stark gefährdet Kuckuck keine  
Nomada integra   0  Vorwarnliste Kuckuck keine  
Nomada lathburiana   1  ungefährdet Kuckuck keine  
Nomada marshamella  1 1 0 ungefährdet Kuckuck keine  
Nomada sexfasciata  1 1 1 ungefährdet Kuckuck keine  
Osmia aurulenta  1  0 ungefährdet Schneckengehäuse polylektisch bev. Fabaceae & Lamiaceae 
Osmia bicolor  1 1  ungefährdet Schneckengehäuse polylektisch  
Osmia bicornis 1 1 1 1 ungefährdet Hohlräume polylektisch  
Osmia brevicornis  1 1 0 stark gefährdet Hohlräume oligolektisch Brassicaceae 
Osmia caerulescens 1 1 1 1 ungefährdet Hohlräume polylektisch bev. Fabaceae & Lamiaceae 
Osmia cornuta 1 1 1 1 ungefährdet Hohlräume polylektisch  
Osmia gallarum   1  stark gefährdet Hohlräume oligolektisch Fabaceae 
Osmia labialis    1 nicht bewertet Hohlräume oligolektisch Asteraceae 
Osmia leaiana  1 0  gefährdet Hohlräume oligolektisch Asteraceae 
Sphecodes crassus   1 0 ungefährdet Kuckuck keine  
Sphecodes ephippius  1 1 1 ungefährdet Kuckuck keine  
Sphecodes ferruginatus  1 1  ungefährdet Kuckuck keine  
Sphecodes geoffrellus  1  1 ungefährdet Kuckuck keine  
Sphecodes gibbus   0  ungefährdet Kuckuck keine  
Sphecodes hyalinatus  1   ungefährdet Kuckuck keine  
Sphecodes monilicornis    0 ungefährdet Kuckuck keine  
Sphecodes niger  1 1 0 ungefährdet Kuckuck keine  
Sphecodes puncticeps   1  ungefährdet Kuckuck keine  
Sphecodes schenckii  1   Daten ungenügend Kuckuck keine  
Stelis breviuscula  1 0  ungefährdet Kuckuck keine  
Stelis minuta   0  ungefährdet Kuckuck keine  
Stelis punctulatissima  1 1 1 ungefährdet Kuckuck keine  
Stelis signata   1  gefährdet Kuckuck keine  
Xylocopa violacea 1 1 1 1 Vorwarnliste Morschholz polylektisch  
         
Total 79 111 97 90     
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Anhang 4 
Rohdaten zum Vergleich unterschiedlicher Stadtgebiete 
Abb. 22: Anteile Gefährdungsgrad nach Verbreitungsgrad 
Artenzahl ungefährdet Vorwarnliste gefährdet stark gefährdet nicht bewertet Total 
1 Gebiet 25 4 5 4 8 46 
2 Gebiete 29 6 3 1 1 40 
3 Gebiete 24 3 1 0 1 29 
4 Gebiete 35 6 0 0 0 41 
Anteile (%) ungefährdet Vorwarnliste gefährdet stark gefährdet nicht bewertet Total 
1 Gebiet 54.3 8.7 10.9 8.7 17.4 100 
2 Gebiete 72.5 15 7.5 2.5 2.5 100 
3 Gebiete 82.9 10.3 3.4 0 3.4 100 
4 Gebiete 85.4 14.6 0 0 0 100 
 
Abb. 23: Anteile Pollenspezialisierung nach Verbreitungsgrad 
Artenzahl polylektisch oligolektisch streng oligolektisch keine Total 
1 Gebiet 21 5 4 16 46 
2 Gebiete 20 4 3 13 40 
3 Gebiete 19 2 5 3 29 
4 Gebiete 31 5 2 3 41 
Anteile (%) polylektisch oligolektisch streng oligolektisch keine Total 
1 Gebiet 45.6 10.9 8.7 34.8 100 
2 Gebiete 50 10 7.5 32.5 100 
3 Gebiete 65.6 6.9 17.2 10.3 100 
4 Gebiete 75.6 12.2 4.9 7.3 100 
➔ Korrektur: Ohne Kuckucksbienen 
Artenzahl polylektisch oligolektisch streng oligolektisch keine Total 
1 Gebiet 21 5 4 / 30 
2 Gebiete 20 4 3 / 27 
3 Gebiete 19 2 5 / 26 
4 Gebiete 31 5 2 / 38 
Anteile (%) polylektisch oligolektisch streng oligolektisch keine  
1 Gebiet 70 16.7 13.3 / 100 
2 Gebiete 74.1 14.8 11.1 / 100 
3 Gebiete 73.1 7.7 19.2 / 100 
4 Gebiete 81.5 13.2 5.3 / 100 
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Abb. 24: Anteile Nistweisen nach Verbreitungsgrad 
Artenzahl Boden Hohlräume Hummeln Kuckuck Stängel Morschholz Freibauten Schneckeng. Total 
1 Gebiet 16 10 3 16 0 0 0 1 46 
2 Gebiete 14 11 0 13 1 0 0 1 40 
3 Gebiete 16 6 2 3 0 2 0  29 
4 Gebiete 16 14 6 3 0 1 1 0 41 
Anteile (%) Boden Hohlräume Hummeln Kuckuck Stängel Morschholz Freibauten Schneckeng. Total 
1 Gebiet 34.8 21.7 6.5 34.8 0 0 0 2.2 100 
2 Gebiete 35 27.5 0 32.5 2.5 0 0 2.5 100 
3 Gebiete 55.2 20.7 6.9 10.3 0 6.9 0 0 100 
4 Gebiete 39.1 34.2 14.6 7.3 0 2.4 2.4 0 100 
➔ Korrektur: Ohne Kuckucksbienen 
Artenzahl Boden Hohlräume Hummeln Kuckuck Stängel Morschholz Freibauten Schneckeng. Total 
1 Gebiet 16 10 3 / 0 0 0 1 30 
2 Gebiete 14 11 0 / 1 0 0 1 27 
3 Gebiete 16 6 2 / 0 2 0 0 26 
4 Gebiete 16 14 6 / 0 1 1 0 38 
Anteile (%) Boden Hohlräume Hummeln Kuckuck Stängel Morschholz Freibauten Schneckeng. Total 
1 Gebiet 53.4 33.3 10 / 0 0 0 3.3 100 
2 Gebiete 51.9 40.7 0 / 3.7 0 0 3.7 100 
3 Gebiete 61.5 23.1 7.7 / 0 7.7 0 0 100 
4 Gebiete 42.2 36.8 15.8 / 0 2.6 2.6 0 100 
 
Abb. 25: Anteile Nistweisen nach Vergleichsgebieten 
Artenzahl Boden Hohlräume Hummeln Kuckuck Stängel Morschholz Freistehend Schneckeng. Total 
Friedhof Sihlfeld 35 24 8 8 0 3 1 0 79 
Burghölzlihügel 35 24 8 23 2 3 1 1 97 
Vorbahnhof 41 29 9 9 0 1 1 0 90 
Wehrenbachgärten 43 29 8 23 2 3 1 2 111 
Anteile (%) Boden Hohlräume Hummeln Kuckuck Stängel Morschholz Freistehend Schneckeng.  
Friedhof Sihlfeld 44.3 30.4 10.1 10.1 0 3.8 1.3 0 100 
Burghölzlihügel 36.2 24.7 8.2 23.7 2.1 3.1 1 1 100 
Vorbahnhof 45.6 32.2 10 10 0 1.1 1.1 0 100 
Wehrenbachgärten 38.8 26.1 7.2 20.7 1.8 2.7 0.9 1.8 100 
➔ Korrektur ohne Kuckucksbienen 
Artenzahl Boden Hohlräume Hummeln Kuckuck Stängel Morschholz Freistehend Schneckeng. Total 
Friedhof Sihlfeld 35 24 8 / 0 3 1 0 71 
Burghölzlihügel 35 24 8 / 2 3 1 1 74 
Vorbahnhof 41 29 9 / 0 1 1 0 81 
Wehrenbachgärten 43 29 8 / 2 3 1 2 88 
Anteile (%) Boden Hohlräume Hummeln Kuckuck Stängel Morschholz Freistehend Schneckeng.  
Friedhof Sihlfeld 49.3 33.8 11.3 / 0 4.2 1.4 0 100 
Burghölzlihügel 47.2 32.4 10.8 / 2.7 4.1 1.4 1.4 100 
Vorbahnhof 50.7 35.8 11.1 / 0 1.2 1.2 0 100 
Wehrenbachgärten 48.8 33 9.1 / 2.3 3.4 1.1 2.3 100 
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Anhang 5 
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Anhang 6
 
